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1. Примеры квалификации «мнимой обороны» (3-4 примера)

Пример 1. ДД.ММ.ГГГГ в период с 10 до 11 часов, более точное время не установлено, Золотов А.Ю. находился по месту своей регистрации в <адрес>. В указанное время в дверь данной квартиры постучал ранее незнакомый Золотову А.Ю. – ФИО1, который находился в состоянии алкогольного опьянения. Когда Золотов А.Ю. открыл дверь вышеуказанной квартиры, ФИО1 без разрешения Золотова А.Ю. прошел туда и, находясь в помещении кухни квартиры, стал требовать у Золотова А.Ю. угостить его спиртными напитками либо дать денег на приобретение спиртного. При этом ФИО1 выражался нецензурной бранью, в том числе и в адрес Золотова А.Ю., который стал требовать от ФИО1 покинуть помещение квартиры и увидел в одной из рук ФИО1 нож. В вышеуказанные время и месте, с учетом сложившейся обстановки, а именно: противоправного поведения ФИО1, который незаконно вторгся в квартиру Золотова А.Ю., требовал от Золотова А.Ю. угостить его спиртными напитками либо дать денег на приобретение спиртного и выражался в адрес Золотова А.Ю. нецензурной бранью, а также держал в одной из рук нож, но вместе с тем, каких-либо угроз применения насилия в адрес Золотова А.Ю. не высказывал и насилия в отношении Золотова А.Ю. не применял; у последнего сложилось ошибочное мнение, что в отношении него со стороны ФИО1 совершается реальное общественно опасное посягательство. По указанной причине, Золотов А.Ю. взял со стола в кухне квартиры хозяйственно-бытовой нож и, находясь в состоянии мнимой обороны , защищая себя, но избрав несоразмерный способ защиты, совершая в отношении ФИО1 действия, явно не соответствующие характеру и опасности посягательства со стороны ФИО1, наличие которого ошибочно воспринималось ФИО2; тем самым, превысив пределы защиты, допустимой в условиях реального посягательства, не сопряженного с насилием опасного для жизни обороняющегося; указанным ножом, умышленно, с целью причинения тяжкого вреда здоровью ФИО1 нанес ему один удар в область шеи слева, причинив ФИО1 колото-резаную рану шеи слева с повреждениями яремной вены и переднего края грудино-ключично-сосцевидной мышцы, которая квалифицируется, как причинившая тяжкий вред здоровью по признаку опасности для жизни.
Суд счел доказанной вину подсудимого Золотова А.Ю. в умышленном причинении тяжкого вреда здоровью, совершенном при превышении пределов необходимой обороны и квалифицировал его действия по ч. 1 ст. 114 УК РФ
.

Задача № 1

В купе поезда Екатеринбург - Москва А. и Б. играли в карты на деньги. Б., проиграв 7200 руб. А., отказался выплатить деньги, сказав, что играл в шутку, чтобы скоротать время в пути. В связи с этим А. набросился на Б., несколько раз ударил его кулаком по лицу, причинив легкий вред здоровью, повалил на пол купе и стал душить, пока тот не согласился отдать деньги. После этого А. вытащил из кармана пиджака Б. деньги, сам отсчитал 7200 руб., а остальные положил обратно.
Действия виновного нельзя квалифицировать как самоуправство. Как указал Верховный суд РФ по одному из уголовных дел: «Вместе с тем, расценивая эти действия как покушение на самоуправство, суд не принял во внимание того обстоятельства, что по смыслу закона самоуправством является самовольное, вопреки установленному законом или иным нормативным правовым актом порядку совершение каких-либо действий, неправомерность которых оспаривается организацией или гражданином. Однако, взыскание карточного долга, какими-либо законодательными или иными нормативными актами, не предусмотрено, а потому действия осужденных предъявлявших претензии к потерпевшему в части возврата карточного долга не могут быть расценены как самоуправство, либо покушение на него»
.

Действия виновного не могут быть квалифицированы как вымогательство, поскольку последнее выражается в принуждении гражданина внешне добровольно отдать материальные ценности либо права на них. При этом виновный использует угрозы применить насилие, повредить или уничтожить какое-либо имущество, распространить те или иные сведения, порочащие потерпевшего либо его родственников. 
При грабеже (и разбое) насилие является средством завладения имуществом или его удержания, а при вымогательстве оно подкрепляет угрозу. Завладение имуществом при грабеже/разбое происходит одновременно с совершением насильственных действий либо сразу после их совершения, тогда как при вымогательстве умысел виновного направлен на получение требуемого имущества в будущем.

В нашем случае применение виновным насилия к потерпевшему было направлено на завладение его имуществом, оно являлось средством завладения имуществом. При этом угрозы применения насилия А. в отношении Б. не высказывал, а сразу стал бить его и затем душить. Т.е. он даже не просил добровольно отдать деньги потерпевшего, что характерно для вымогательства и деньгами завладел сразу по совершению преступления, хотя для вымогательства умысел виновного направление на получение имущества в будущем.
Все, действия, совершенные А. в виде ударов по лицу с причинением легкого вреда здоровью, сбрасывания потерпевшего на пол, удушение являлись способами насилия, примененного к потерпевшему,  в процессе разбойного нападения с одной единственной целью – корыстной, присвоения чужого имущества, поэтому нет необходимости отдельно каждый из примененных способов насилия к потерпевшему расценивать как самостоятельное преступление и квалифицировать действия виновного по другим статьям УК РФ (как причинение легкого вреда здоровью и пр.), кроме собственно разбоя.

� Приговор № 1-131/2017 от 14 июня 2017 г. по делу № 1-131/2017 Кинешемский городской суд (Ивановская область) http://sudact.ru/regular/doc/9XEwQnmvjygr/?regular-txt=мнимая+оборона&regular-case_doc=&regular-lawchunkinfo=&regular-doc_type=1008&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-workflow_stage=&regular-area=&regular-court=&regular-judge=&_=1520627147824&snippet_pos=686#snippet


� Определение Верховного Суда РФ от 06.05.2004 № 50-О04-4 // СПС Консультант плюс





