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Введение

                 Князь Кантемир... первый на Руси свёл поэзию с жизнью.

                                                       В.Г. Белинский

Историю новой русской литературы по традиции  начинают  с  1729  года, когда в Петербурге появилась  сатира  «На  хулящих  учения»  двадцатилетнего поэта Антиоха Кантемира, ставшая первым образцом современной поэзии. Если в эпоху   Белинского   и   Пушкина   поэзия  Кантемира   воспринималась   как поучительное, но архаическое явление, то для  первой  трети  XVIII  столетия она была явлением небывалым, новаторским. Князь  Кантемир предпочитал  идти непроторёнными дорогами в отечественной поэзии, осваивая жанры  стихотворной сатиры,  дружеского   литературного   послания,   эпиграммы,   оды,   басни, героической  поэмы.  При  этом  создатель  первой  русской  сатиры отрицал обвинение в копировании античных и европейских образцов.

Почти все сатиры Кантемира, и в том числе самая известная Первая сатира "На хулящих учения", написаны в Москве. Белинский находил в этих сатирах "столько оригинальности, столько ума и остроумия, такие яркие и верные картины тогдашнего общества... что развернуть изредка старика Кантемира и прочесть которую-нибудь из его сатир есть истинное наслаждение". В своих сатирах Кантемир изображает московское общество, которое он мог наблюдать в течение многих лет. Типы, созданные им, живут в реальной московской обстановке, приметы которой щедро разбросаны по всем сатирам: его щеголь Медор Вергилию и Цицерону предпочитает Егора, "славного сапожника в Москве", и Рекса, "славного портного в Москве, родом немчина". Гадая о будущей судьбе своих сочинений, Кантемир высказывает предположение, что их, может быть, будут продавать наряду с лубочными сочинениями "на Спасском мосту" - известном в Москве месте торговли дешевыми книгами, лубочными картинками; дворянин во Второй сатире попрекает временщика, что тот "извозничал в Москве". Современники таких точных московских примет находили гораздо больше.

Кантемир - преемник и последователь Симеона Полоцкого и его литературного направления, получившего в истории наименование "школьной" поэзии, но, как каждый настоящий последователь, по сравнению с учителем шагнул на новую, более высокую ступень. Восприняв патриотизм, гуманизм и просветительство, свойственные литературной деятельности Симеона Полоцкого, Кантемир воспринял и дух его литературного новаторства. Самое главное достижение Кантемира заключается в том, что он от общих, абстрактных поучений, опирающихся на традиционные книжные примеры, в основном из Библии и античности, перешел к изображению современной живой жизни, и это был столь принципиально важный шаг, что позволил Белинскому сказать: "Кантемир начал собою историю светской литературы". Новаторы всегда остаются в истории, всегда необычно и интересно их творчество, поэтому исследователи вновь и вновь обращаются к его изучению, что и определяет актуальность настоящей работы. 

Тема исследования: «Русские быт и нравы в сатирах А. Д. Кантемира».
Цель: рассмотреть содержание, особенности, значение сатирических произведений А. Д.  Кантемира.

Достижение поставленной цели возможно при решении следующих задач: 

- исследовать начало творческого пути А. Д. Кантемира,  предпосылки раскрытия таланта;

- определить место сатиры в творчестве Кантемира;

- рассмотреть особенности   словоупотребления в сатирах; 

- установить типологию художественной образности, особенности вещного мирообраза сатиры.

Объект исследования: творчество А. Д. Кантемира.

Предмет исследования: сатирические произведения А. Д. Кантемира.   

1. Начало творческого пути. Предпосылки раскрытия таланта

Антиох Кантемир происходил  из  богатой  и  знатной  семьи  молдавских владетелей – господарей. Его предки  были,  вероятно,  татарами,  и  фамилия Кантемир в несколько иной огласовке могла  произноситься  Хан  Тимур  –  так звали бесстрашного вождя кочевников, завоевавшего в  ХIV  в.  Среднюю  Азию. Дед поэта был господарем Молдавии в 1685 – 1693 гг., и турецкий султан, под властью которого тогда находилась Молдавия, посылал  ему  из  Стамбула свои распоряжения. Предупреждая возможную измену, султан имел обычай,  одного из сыновей или братьев господарей держать при себе, и с 1688 г. заложником  жил в Стамбуле отец  поэта  князь  Дмитрий  Константинович  Кантемир.  Не  теряя времени даром, он усердно читал, учился и прошел курс  в  учебном  заведении для православной  молодежи  –  Патриаршей  школе,  находившейся  в  турецкой столице. Он изучал священную историю, турецкий язык, а  также  знакомился  с жизнью, бытом, культурой народа, собирал сведения по истории  Турции,  бывал в  посольствах  европейских   держав,   вел   политические   беседы   с   их сотрудниками. Кроме того, Дмитрий Кантемир  принимал  участие  в  борьбе  за престол молдавского  господаря,  которую  вел  его  брат  Антиох  с  местным боярством и валашским господарем. В 1699 г. Дмитрий Кантемир был обвенчан с Кассандрой Кантакузен, дочерью валашского господаря, состоявшего  в  близком родстве с фамилией византийских императоров. От  этого  брака  произошли, в порядке старшинства, дочь Мария  и  сыновья  Матвей,  Константин,  Сербан  и Антиох, родившийся  в  1708  г.  Впрочем,  некоторые  источники  приводят  в качестве даты и 1709 г
.

В 1710 г., когда Турция объявила России войну, а посол ее был  посажен в Семибашенный замок, молдавский  господарь  Дмитрий  Кантемир  выступил на помощь русским войскам. Турки потребовали его выдачи – Петр 1 отказался  это сделать и увез князя с собой. В апреле 1711 г.  между  Россией  и  Молдавией был заключен договор о союзе, по которому  молдаване  переходили  в  русское подданство,  отказываясь  платить  дань  турецкому  султану.  Князь  Дмитрий Кантемир прославил свое имя  и  как  ученый.  Ему  принадлежит  ряд  крупных трудов, явившихся новым словом для русской и  западноевропейской  литератур. Не чужд был князь и споров  на  религиозные  темы:  прочитав  книгу  Феофана Прокоповича «Первое учение отрокам» (1720), он возразил автору в анонимном письме, получившем распространение среди читателей.

Пытливым умом, знаниями, талантом  младший  сын  Дмитрия  –  Антиох  – опережал своих братьев. Он много читал, изучал языки, занимался  науками.  У Антиоха  были  домашние  учителя  –  грек  Анастасий  Кондоиди,  в  1719  г. назначенный Петром I  на  государственную  службу  в  Духовную  коллегию,  и выпускник Славяно-греко-латинской академии в Москве Иван  Ильинский,  знаток древнерусской письменности, умевший писать стихи. Живя в Петербурге,  Антиох Кантемир занимался с профессорами Академии наук,  брал  уроки  математики  у Бернулли, физики у Бильфингера, истории – у Байера,  нравственной  философии – у Х.Гросса. В юношеские годы Кантемир начинает писать стихи, составляет  и печатает  указатель  к  псалмам  Давида  «Симфония  на   псалтырь»   (1727), переводит с латинского языка историческую хронику  Константина  Манассии,  с французского – письма итальянца Джиованни Паоло Марана о Париже  и  Франции, четыре сатиры Буало. В 1724 г. Антиох подал государю  прошение  о  том,  что имеет крайнее желание учиться и  способен,  зная  латинский  язык,  снискать многие науки – историю, географию, юриспруденцию, математику, а между  делом и рисование миниатюр. Эти науки способнее  изучать  в  знаменитых  академиях окрестных государств, но денег на поездку нет. Государь денег на поездку  не дал:  через  год  он  умер.  Осталось  неисполненным  и  завещание   Дмитрия Кантемира о разделе имущества между сыновьями. Дело в  том,  что  Константин Кантемир в 1727 г. стал  зятем  князя  Голицына,  члена  Верховного  Тайного Совета, и стараниями тестя был утвержден единым наследником своего  отца.  А Антиох Кантемир  был  хоть  и  знатным,  но  бедным  человеком.  Судьба  его сложилась не без участия князя Голицына –  трудной,  горькой  временами,  но славной и знаменитой.

Разошедшаяся по России в сотнях списков первая сатира Кантемира «К уму своему. На хулящих учение»  (1729)  сделала  известным  имя  автора.  Феофан обратился к нему с приветственными  стихами.  Ободрение  пришло  как  нельзя кстати и сделало друзьями обоих писателей. Идеи  русского  просвещения  были одинаково дороги каждому из них и связывались ими с личностью Петра.  Феофан разъяснял  и  пропагандировал  пользу  наук  и  образования,  высмеивая  в проповедях их врагов,  то  же  делал  и  Кантемир  в  своих  сатирах.

2. Место сатиры в творчестве Кантемира

Творческий диапазон Кантемира-писателя был очень широк: им написано несколько од (или «песней»), стихотворных посланий, басен, эпиграмм, переложений псалмов, опыт эпической поэмы «Петрида» (песнь 1). Кантемир переводил послания Горация, лирику Анакреона; в просвещенных кругах русской читающей публики 1740—1770-х гг. большой популярностью пользовался его перевод книги французского просветителя Бернара Фонтенеля «Разговор о множестве миров», представляющей собой популярное изложение гелиоцентрической системы Н. Коперника; перу Кантемира принадлежит также теоретико-литературный труд «Письмо Харитона Макентина (анаграмма имени «Антиох Кантемир») к приятелю о сложении стихов русских», являющийся откликом на публикацию «Нового и краткого способа к сложению российских стихов» В. К. Тредиаковского (1735). Однако в историю русской литературы нового времени Кантемир вошел прежде всего своими сатирами: имя писателя и жанр сатиры связаны в историко-литературной перспективе русской культуры нерасторжимой ассоциативной связью, может быть, потому, что дарование писателя было остросатирическим, и он сам хорошо осознавал это: 

	А я знаю, что когда хвалы принимаюсь 

Писать, когда, музо, твой нрав сломить    

стараюсь, 

Сколько ногти не грызу и тру лоб вспотелый, 

С трудом стишка два сплету, да и те неспелы  

А как в нравах вредно что усмотрю, умняе 

Сама ставши, — под пером стих течет скоряе. 

Чувствую сам, что тогда в своей воде плавлю 

И что чтецов я своих зевать не заставлю
.


Кантемир, создавший жанровую модель сатиры в русской литературе нового времени, опирался на европейскую литературную традицию от античных основоположников жанра до его современных интерпретаторов: имена Горация, Ювенала и Буало названы им в Сатире IV «О опасности сатирических сочинений. К музе своей» как имена литературных предшественников: 

	Буде ты [муза] указывать смеешь Ювенала, 

Персия, Горация, мысля, что как встала 

Им от сатир не беда, но многая слава; 

Что как того ж Боало причастник был права, 

Так уж и мне, что следы их топчу, довлеет 

То ж счастье ... .


Однако при том, что античная и европейская классицистическая традиция весьма актуальна для сатир Кантемира, они отличаются заметным своеобразием своей жанровой модели в связи с тем, что эта модель складывалась на основе не только европейской, но и национальной литературной традиции. Точки соприкосновения между сатирой и риторическими жанрами наметились уже в классической древности. Но в русской литературе сила влияния ораторских жанров и созданного ими панегирического стиля Петровской эпохи на молодую светскую культуру была настолько велика, что это имело решительное значение для поэтики старших литературных жанров
. 

3. Жанровые разновидности сатиры. Генетические признаки ораторских жанров

Сатира Кантемира как жанр восходит непосредственно к проповеди и светскому ораторскому Слову Феофана Прокоповича: «самый метод, норма, речевой принцип усвоены им (Кантемиром) от русской проповеднической традиции, в особенности от Феофана; вся его сатира (особенно ранняя) была своего рода секуляризацией проповедей Феофана, выделением к самостоятельности и развитием сатирико-политических элементов»
. 

Всего Кантемир написал восемь сатир: пять в России, с 1729 по 1731 гг., три за границей, в Лондоне и Париже, где он был на дипломатической службе с 1732 г. В период написания трех поздних сатир — 1738—1739 гг.  Кантемир существенно переработал и тексты пяти ранних. Существует еще так называемая «Девятая сатира», вопрос о времени создания которой и принадлежности ее перу Кантемира является дискуссионным
. При жизни Кантемира его сатиры были известны только в рукописных списках — их первое печатное издание в России было осуществлено в 1762 г. 

Русские и заграничные сатиры заметно различаются по своим жанровым признакам. Это различие очень точно определил поэт В. А. Жуковский, который в 1809 г. посвятил творчеству Кантемира статью «О сатире и сатирах Кантемира», воскресив тем самым память о забытом к началу XIX в. писателе: «Сатиры Кантемировы можно разделить на два класса: философические и живописные; в одних сатирик представляется нам философом, а в других — искусным живописцем людей порочных»
. Сатиры, написанные в России, являются «живописными», т. е. представляют собой галерею портретов носителей порока; заграничные сатиры — «философическими», поскольку в них Кантемир более тяготеет к рассуждению о пороке как таковом. Однако при этих колебаниях в формах сатирического изображения и отрицания порока жанр сатиры Кантемира в целом характеризуется рядом устойчивых, повторяющихся во всех восьми текстах признаков. В совокупности своей эти признаки и составляют ту категорию, которую мы будем называть жанровой моделью сатиры, и которая, как уже было отмечено, складывалась под сильным влиянием ораторских жанров проповеди и Слова. 

Первое свойство, сближающее жанры проповеди, Слова и сатиры — это прикрепленность их тематического материала к определенному «случаю»: для проповеди это — толкуемый библейский текст, для Слова             Прокоповича — крупное политическое событие. В сатире эта прикрепленность не столь очевидна, но, тем не менее, существует: как убедительно показал  Г. А. Гуковский, пять русских сатир Кантемира тесно связаны с политическими событиями рубежа 1720—1730 гг.: острой стычкой так называемых «верховников» — родовой русской аристократии и духовенства, желающих вернуть допетровские порядки, с приверженцами и наследниками петровских реформ, в числе которых был и Феофан, принявший активное участие в дворцовом перевороте 1730 г., в результате которого на русский престол взошла императрица Анна Иоанновна
. 

Второй общий признак проповеди, ораторского Слова и сатиры — это типичная риторическая зеркально-кумулятивная композиция: как ораторская речь, каждая сатира Кантемира начинается и завершается обращением к ее адресату (жанровая форма сатиры аналогична форме стихотворного послания); второе композиционное кольцо составляют, как и в ораторской речи, формулировка основного тезиса в зачине и вывод, повторяющий эту формулировку в конце. Центральная же композиционная часть сатиры варьируется в зависимости от того, к какой жанровой разновидности данная сатира принадлежит. В «живописных» сатирах — это галерея портретных зарисовок разных типов носителей одного и того же порока, причем портреты эти соединяются между собой простой перечислительной интонацией (тип кумулятивного нанизывания). В «философических» же сатирах центральную часть занимает логический дискурс — то есть рассуждение о конкретном пороке в его отвлеченном понятийном воплощении, лишь изредка проиллюстрированное конкретными портретными описаниями. Эта тесная связь сатир Кантемира с законами ораторской речи при всей литературности жанра сатиры обусловила особенности поэтики сатиры на всех уровнях. 

Уже сама типология названий сатир Кантемира: «На хулящих учения. К уму своему» (Сатира I), «На зависть и гордость дворян злонравных. Филарет и Евгений» (Сатира II), «О различии страстей человеческих. К архиепископу Новгородскому» (Сатира III), «О опасности сатирических сочинений. К музе своей» (Сатира IV), «О воспитании. Никите Юрьевичу Трубецкому» (Сатира VII), в которых как непременный содержательный элемент присутствует обращение к воображаемому слушателю и собеседнику, демонстрирует главное свойство жанра на русской почве — его диалогизм, унаследованный от ораторской речи. Тем самым сатирическому слову сразу придаются признаки обращенности и направленности, которые делают его потенциально диалогичным. Тексты Кантемировых сатир буквально перенасыщены риторическими фигурами восклицания, вопрошения и обращения, которые поддерживают ощущение устной, звучащей речи, порождаемое текстом сатиры. Особенно разнообразны в своих функциях обращения. 

Обращения непременно открывают и завершают каждую сатиру: «Уме недозрелый, плод недолгой науки! // Покойся, не понуждай к перу мои  руки» — «Таковы слыша слова и примеры видя, // Молчи, уме, не скучай, в незнатности сидя». Кроме таких композиционно обязательных обращений необходимо отметить еще и вопросно-ответную интонацию, универсальную особенно для «живописных» сатир, которая превращает их тексты, сохраняющие формальный монологизм авторского повествования, или в диалог с воображаемым собеседником: «Дивный первосвященник, которому сила // Высшей мудрости свои тайны все открыла, // Скажи мне»; «Ники-то, друг! Может быть, слово то рассудно», или же во внутренний диалог, где вторым субъектом выступает одно из свойств авторской личности, его ум или творческое вдохновение: «Музо, свет мой! Слог твой мне, // Творцу, ядовитый!»; «Но вижу, музо, ворчишь, жмешься и краснеешь, // Являя, что ты хвалить достойных не смеешь, // А в ложных хвалах нурить ты не хочешь время».

 Неудивительно, что разветвленная система риторических обращений оказывается способна перевести потенциальный диалогизм сатиры из содержательного плана в формальный. Две сатиры Кантемира — II («Филарет и Евгений») и V («Сатир и Периерг») имеют диалогическую форму. При этом оказывается важным, что повествование о пороке и его разоблачение передаются от автора к персонажу и авторское мнение, прямо декларативно выражаемое в формально монологической сатире, скрывается за мнением персонажа в сатире диалогической. Так намечается, задолго до своего практического осуществления, еще один аспект жанровой преемственности в русской литературе XVIII в.: проповедь — сатира — драма (комедия). 

Самостоятельность персонажей сатиры, их известная независимость от авторского начала лучше всего заметна на самом высоком уровне реализации потенциально диалогичного слова сатиры — в слове персонажа, которое разнообразит текст сатиры разными формами прямой, несобственно-прямой и стилизованной под разговорную манеру речи. Еще В. А. Жуковский заметил, что Кантемир часто «выводит на сцену актеров»
, наделяя персонажей самостоятельным словесным действием, по форме неотличимым от авторского. Если авторское слово ориентировано на собеседника и потенциально диалогично, то слово персонажа обладает всеми этими же свойствами и в диалогической сатире, где персонаж замещает автора своим словом, и в монологической, где речь персонажа включена в авторское повествование: 

	Румяный, трожды рыгнув, Лука подпевает: 

«Наука содружество людей разрушает; 

В веселье, в пирах мы жизнь должны 

провождати: 

И так она недолга — на что коротати, 

Крушиться над книгою и повреждать очи? 

Не лучше ли с кубком дни прогулять и 

ночи?» 


Как правило, слово персонажа, в принципе неотличимое от авторского по своим формальным характеристикам, способно замещать авторское слово и функционально. Подобные саморазоблачительные суждения настолько наглядно характеризуют своего носителя, что необходимость авторской разоблачительной характеристики совершенно отпадает. Глубокое содержательное различие формально близких словесных действий автора и персонажа может быть обнаружено лишь на самом высоком — с точки зрения XVIII в. не литературном, а этическом и социальном — уровне функционирования сатиры. 

Одна из самых ярких стилевых примет Кантемировой сатиры — это имитация ее текста под устную разговорную речь, звучащее слово. В результате и авторское слово, и слово персонажа обнаруживают свой ораторский генезис в самом словесном мотиве говорения
, невероятно продуктивном в сатирах Кантемира. Причем говорение это далеко не бесцельно: ораторские жанры и панегирический стиль Петровской эпохи были мощным инструментом прямого нравственного и социального воздействия; говорение должно было приносить плоды, и в зависимости от качества этих плодов определялось, к высшей, духовной, или же к низшей, материальной реальности относится данное слово. Это, в конечном счете, формировало нравственный и литературный статус жанра. 

Подлинным смысловым центром сатир Кантемира является Сатира III «О различии страстей человеческих. К архиепископу Новгородскому», адресованная Феофану Прокоповичу. Соответственно ориентации на культурную личность Феофана — оратора и проповедника — основное содержание сатиры связано с говорением как полноценным действием. Слово и дело как взаимосвязанные и равноценные категории обрамляют сатиру зеркальным композиционным кольцом: «Что в домах, что в улице, в дворе и приказе // Говорят и делают» — «Стихи писать против неприличных // Действ и слов». 

С действенностью слова связан и набор пороков, разоблачаемых в сатире: при ближайшем рассмотрении различные страсти человеческие оказываются извращением должной высокой природы слова. Из двенадцати порочных персонажей Сатиры III пятеро — носители пороков, связанных с искажением слова в его коммуникативных, социальных и этических функциях: Менандр — сплетник («Тотчас в уши вестей с двести // Насвищет...»); Лонгин — болтун («Весь в пене, в поту, унять уст своих не знает»); Варлам — лгун («Чуть слыхать, как говорит, чуть — как ходит — ступит»); Созим — злоречивый («И шепчут мне на ухо ядовиты губы»); Трофим — льстец («Надсаждаясь, все хвалит без разбору»). 

Этот обзор бытовых искажений должной сущности слова противопоставлен, как отражение в кривом зеркале, истинному, мирозиждительному достоинству слова — не забудем, что сатира адресована Феофану, носителю слова бытийного, духовного и созидательного: 

	Феофан, которому все то далось знати, 

Здрава человека ум что может поняти! 

Скажи мне (можешь бо ты!) 

Пастырь прилежный своем о стаде радеет 

И растить примером он так, как словом 

тщится.


Эти кольцеобразно расположенные в зачине и финале сатиры обращения к Феофану тоже уравнивают высказывание с поступком и действием, но действие это имеет не материальный, а духовный характер, поскольку ораторское слово Феофана воспитывает душу и просвещает ум. Именно здесь — по качеству действия, которое связано со звучащим словом, пролегает водораздел между пороком и добродетелью. И это разделение, вернее, формы его выражения, тоже связаны с установкой, унаследованной сатирой от ораторского Слова и проповеди, но на сей раз это уже не ориентация на устную звучащую речь, а формы выражения нравственного смысла сатиры и способ социального воздействия сатирического текста.

4. Особенности   словоупотребления: слова с предметным значением и абстрактные понятия

Сатира как отповедь и отрицание имеет дело с искажением идеала, которое вполне реально существует в материальном, физическом облике порочного человека и порочного жизненного уклада. Не случайно в сатире так продуктивны «личности» или «подлинники» — словесные шаржи на конкретных, узнаваемых современников. И сатиры Кантемира в этом смысле отнюдь не являются исключением: самим писателем засвидетельствован один такой подлинник: сатирический портрет епископа Ростовского Георгия Дашкова в Сатире I. Очень часты и менее развернутые намеки на известных политических деятелей эпохи. Ср. намек на биографию друга и сподвижника Петра I Александра Меншикова в Сатире II: «Кто с подовыми [пирогами] горшком истер плечи, — // Тот на высоку степень вспрыгнувши, блистает». От этой прикрепленности сатиры к конкретно-бытовым и исторически достоверным реалиям современности рождается особое качество ее художественной образности, ориентированной на материальный облик физически существующего человека и мира. 

Крайне характерно то, что Кантемир никогда не удовлетворяется абстрактным понятием, которое в принципе способно исчерпывающе определить обличаемый порок или обозначить изображаемое явление. Он всегда стремится персонифицировать это понятие или овеществить его с помощью конкретно-бытового сравнения, например: «Наука ободрана, в лоскутах обшита, // Изо всех почти домов ругательством сбита». Ясно, что речь идет о плачевном положении просветительских реформ Петра после его смерти, но картина, рисуемая Кантемиром, носит яркий, конкретно-бытовой характер: абстрактное понятие «наука» выступает в словесном образе оборванной нищенки, которую гонят от каждого порога. Или такая поэтическая аллегория вдохновения как образ музы, обретающая под пером Кантемира черты бытового поведения человека: «Но вижу, музо, ворчишь, жмешься и краснеешь». 

Пожалуй, наиболее яркое воплощение этого типичного художественного приема Кантемировых сатир представляют отождествления действий с явлениями материального мира. Так, в Сатире III, рисуя портрет сплетника Менандра, Кантемир сравнивает состояние персонажа, перенасыщенного информацией, с бурлением молодого вина в закупоренной бочке: 

	Когда же Менандр новизн наберет нескудно, 

Недавно то влитое ново вино в судно 

Кипит, шипит, обруч рвет, доски подувая, 

Выбьет втулку, свирепо устьми вытекая.


И порок как таковой не просто назван абстрактным словом-понятием в сатирах Кантемира: он воплощен в человеческой фигуре и развернут как физическое действие в бытовой ситуации и материальной среде. В критической литературе давно замечено, что каждый персонаж сатиры Кантемира становится центром особого изобразительного эпизода с зародышевым сюжетом и конфликтом
. К этому наблюдению стоит добавить, что каждый такой эпизод, как правило, прикреплен к замкнутому и конкретно-бытовому пространству: дома, дворянской усадьбы, городской улицы. Это бытовое пространство плотно заполнено вещами и предметами повседневного обихода — и все это придает и пространству, и действующему в нем персонажу характер чрезвычайной физической жизнеподобности. Вот как, например, развернуто в бытовом эпизоде обличение порока скупости в Сатире III: 

	Весь вечер Хрисипп без свеч, зиму всю 

колеет, 

Жалея дров, без слуги обойтись умеет 

Часто в доме; носит две рубашку недели, 

А простыни и совсем гниют на постели. 

Один кафтан, и на нем уж ворса избита 

Нить голу оставила, и та уж пробита; 

А кушанье подано коли на двух блюдах, 

Кричит: «Куды мотовство завелось в людях!» 

уж сундуки мешков не вмещают, 

И в них уж заржавенны почти истлевают 

Деньги.


Как правило, вещи, наполняющие микромир пластических эпизодов сатиры, группируются вокруг трех крупных семантических центров: еда, одежда и деньги. Эти три бытописательных мотива являются основой пластической образности сатиры: именно они сообщают видимость существ из плоти и крови Кантемировым условным персонификациям порока. В этой жизнеподобной материальной бытовой среде персонажи сатир весьма динамичны: они двигаются, едят, занимаются хозяйством и торговлей, пьянствуют, дерутся, играют в карты, вертятся перед зеркалами и т.д. Достоверность их бытового пластического облика дополняется, следовательно, достоверностью физического действия, мимики и жеста: 

	Хрисипп, хоть грязь по уши, хоть небо 

блистает 

Огнями и реки льет, Москву обегает 

Днем трожды из края в край; с торгу всех 

позднее 

Торгует ли что Хрисипп — больше проливает 

Слез, больше поклон кладет, чем денег 

считает.


Так персонажи сатиры, порожденные генетически ораторским словом, приобретают черты почти сценического типа поведения: собственная прямая речь дополняется у них позой, мимикой и жестом. Поэтому далеко не случайно то, что сам Кантемир возвел генезис своего жанра не к сатире (смешанному лирико-прозаическому жанру), а к сатировской драме: 

Сатира начало свое приняла на позорищах, где между действиями трагедии вводилися для увеселения смотрителей смешные явления, в которых действители, в образе сатир, грубыми и почти деревенскими шутками пятнали граждан злые нравы и обычаи. 

Это сближение литературного текста с драматическим действием существенно увеличивает моделирующие способности текста. Благодаря тому, что способы создания художественных образов остаются едиными в каждой из восьми сатир Кантемира, их полная совокупность реализует основное свойство категории литературного жанра — а именно, способность создавать картину мира, увиденного под определенным углом зрения — мирообраз
. 

 В совокупности восьми сатир Кантемира мирообраз, служащий постоянным атрибутом сатирического жанра, приобретает пластический характер изобразительной картины вещного, материального мира, в котором осуществляет бытовое действие абсолютно жизнеподобный — вплоть до подлинника — персонаж. И в силу того, что подобный мирообраз впервые для русской литературы нового времени сложился именно в сатире, для всей последующей русской словесности художественный прием словесной живописи, создающий достоверно-материальную картину мира, оказался неотделим от сатирической установки отрицания, осмеяния и разоблачения. 

5. Типология художественной образности  и особенности вещного мирообраза сатиры

Однако мир порочных персонажей — это не весь мир сатиры Кантемира, и при том, что вещный мирообраз является в сатире универсальным, он не исчерпывает всего ее потенциального жанрового объема. Наряду с персонификациями порока в сатирах существуют и воплощения добродетели, образы положительных героев: автор, Феофан, Филарет, князь Трубецкой, Сатир и Периерг. И единственным критерием, дающим возможность отличить порочного персонажа от добродетельного, вновь становится его слово: при всей унифицированности стиля сатир, ориентированного на устное разговорное просторечие, функции слова в устах порока и добродетели очень различны. 

Слово, данное порочному персонажу, используется им явно не по назначению. По природе своей слово, которое может обозначать и материальный предмет, и абстрактное понятие, принадлежит к миру идей, поскольку оно является не вещью и не смыслом, а знаком вещи или смысла. Но в устах порочного персонажа сатиры слово стремится уподобиться вещи, поскольку используется в своем единственном предметном значении: сознание порочного персонажа отвергает категории духовные и нематериальные: 

	Живали мы прежь сего, не зная латыне, 

Гораздо обильнее, чем мы живем ныне; 

Гораздо в невежестве больше хлеба жали; 

Переняв чужой язык, свой хлеб потеряли.


Таким образом, функция слова в устах порочного персонажа является изобразительной: оно (слово) призвано описать в словесной пластической живописи своего материально существующего, но не должного существовать порочного носителя. 

Совсем иначе обстоит дело с образами добродетели, принципиально отличающихся от всех прочих своей полной изоляцией от вещного бытового пространства, в которое погружены порочные персонажи. Это особенно заметно в двух диалогических сатирах, второй и пятой, где функции повествователя-обличителя переданы автором персонажу. Филарет, прямой речью которого подробно, в мельчайших деталях воссоздан вещный мир, окружающий Евгения, и физические действия, совершаемые Евгением в этой бытовой сфере (сон, туалет, развлечения, примерка одежды, еда, игра в карты и т.д.), сам охарактеризован только той нравственной позицией, с которой он обличает Евгения и которая полностью исчерпана его значащим именем: Филарет — любитель добродетели (или Добролюбов). 

Следовательно, можно утверждать, что художественным приемом, при помощи которого Кантемир создает образ добродетели, становится идеологизация человеческого облика, в котором принципиально важен исчерпывающе выраженный образ мыслей, но совершенно не важно, как выглядит, во что одет, чем обедает, где живет и чем занимается его носитель. Таким образом, функция слова добродетельного персонажа является выразительной — оно прежде всего выражает смысл и нравственную идею. И при том, что речь добродетели насыщена словами с предметным значением в той же мере, что и речь порока, функция этих слов тоже совершенно иная. 

Пожалуй, можно сказать, что в функциональном отношении речь добродетели имеет двойную конечную цель. Во-первых, и авторское слово, и слово добродетельного персонажа является действенным, поскольку им воссоздан достоверный пластический образ мира. Мирозиждительная способность такого слова уподобляет его Слову Божию как непосредственному акту творения («В начале было Слово и чрез него все начало быть, что начало быть...» — Иоанн). Во-вторых, в сфере добродетели говорение отнюдь не бесцельно: именно через него и им достигается основная цель сатиры — совершенствование духовной природы человека, искоренение порока и насаждение добродетели через воспитание и просвещение. 

По меньшей мере, равная значимость образов порока и добродетели в сатирах Кантемира имеет чрезвычайно важное следствие ввиду разной функциональности слова в устах нравственно противоположных персонажей. Это следствие — совершенно оригинальная трансформация категории смеха как главного способа социального воздействия сатиры. Можно сказать, что смех в своей созидательной функции воспитания, соединившись со смехом в своей разрушительной функции отрицания порока, породил совершенно оригинальную, национально-своеобразную разновидность русского сатирического смеха, так называемый «смех сквозь слезы»: 

	Знаю, что правду пишу и имен не значу, 

Смеюсь в стихах, а в сердце о злонравных 

плачу.


Так, у самых ранних истоков новой русской литературы рождается традиция сатирического видимого миру смеха сквозь незримые, невидимые миру слезы, которой предстоит достигнуть полного расцвета в творчестве Гоголя. Кантемир родился почти ровно за один век до Гоголя. И почти за век до того, как на титульный лист комедии «Ревизор» лягут слова знаменитого эпиграфа «На зеркало неча пенять, коли рожа крива», русская сатира под пером Кантемира осознает себя зеркалом порочных нравов жизни: 

	Одним словом, сатира, что чистосердечно 

Писала, колет глаза многим всеконечно — 

Ибо всяк в сем зеркале как станет смотрети, 

Мнит, зная себя, лицо свое ясно зрети.


Таким образом, формально-композиционный принцип зеркальности, отражающий способ конструкции текста, становится уже в сатирах Кантемира глубоко содержательной категорией, определяющей взаимоотношения реального мира и литературы — его вторичной словесной модели. 

Заключение

Сатира как жанр - эстетическая тенденция русской литературы XVIII в. 

Сатира Кантемира, являющаяся по времени своего возникновения старшим жанром русской литературы нового времени, у самых ее истоков намечает приемы и способы чисто эстетического расподобления этических противоположных идей порока и добродетели, воплощенных в художественных образах. Если порок, воплощенный в жизнеподобной человеческой фигуре из плоти и крови, пребывает в мире вещей и ведет в нем жизнь грешной плоти, то добродетельный персонаж совершенно изолирован от пластического бытописания и раскрывается только в одном ряду свойств: мышление, говорение и письменное словесное творчество формируют исключительно духовный и интеллектуальный облик добродетели. 

Слово порочного персонажа имеет предметное значение и выполняет изобразительную функцию; слово добродетельного персонажа тяготеет к идеологической понятийной сфере и выступает в функциях конструктивных и выразительных. Как художественные структуры образы порочных персонажей могут быть уподоблены материальному телу, однородному со всем окружающим их вещным миром (люди — вещи); образы добродетели являют собой бесплотный образ мыслей, лишь аллегорически воплощенный во вполне условной человеческой фигуре (люди — идеи). 

И поскольку и та, и другая разновидность художественной образности является постоянным признаком жанра сатиры в любом из восьми его текстовых воплощений, можно сказать, что сатира как жанр уже в творчестве Кантемира кладет начало сатире как смысловой тенденции русской литературы. Отныне сатирическая установка отрицания, разоблачения и осмеяния неукоснительно вызывает в литературе бытописательные мотивы и жизнеподобный пластический облик. Так рождается одна из граней эстетического парадокса литературы XVIII в.: чем более персонаж отрицателен, тем он ярче и пластичнее как художественный образ. 

Разные типы художественной образности в сатире Кантемира пока еще трудно различимы на первый взгляд и уживаются достаточно бесконфликтно, поскольку они не разграничены стилистически: все сферы речи — автора, порочных и добродетельных персонажей — ориентированы на живой язык, устное разговорное просторечие. Для того чтобы раздвоение стало явным, и обнаружился конфликт, лежащий глубоко в основе сатиры между пороком и добродетелью, нужна была стилевая дифференциация разных речевых сфер и разных типов художественной образности. Устному разговорному просторечию, оформляющему стилистическую сферу порока, должен был противостоять абстрактный, понятийный книжный язык добродетели. Такой стилевой традиции русская сатира в пределах своей жанровой модели не выработала. Зато ее создал одновременно противоположный и родственный сатире в своих установках жанр торжественной оды, связанный в историко-литературной перспективе с именем М. В. Ломоносова. 
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