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Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области 

191015, Санкт-Петербург, Суворовский пр., 50/52 

http://www.spb.arbitr.ru 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

 
г.Санкт-Петербург 

22 июня 2017 года      Дело № А56-92664/2016/з.6 

Резолютивная часть определения объявлена 19 июня 2017 года. Определение в 

полном объеме изготовлено 22 июня 2017 года. 

Судья  Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и  Ленинградской области 

Чернышева А.А., 

при ведении протокола судебного заседания помощника судьи Полевой К.А., 

рассмотрев в судебном заседании  заявление ООО «ИнтерПЛАСТ Санкт-

Петербург»  

к ООО «Продовольственная компания «Петербурженка» (ОГРН 1027806065385, ИНН 

7811086001, адрес: 198318, г. Санкт-Петербург, ул. Ворошилова, д.2) 

о признании несостоятельным (банкротом) 

при участии 

от заявителя:  Тютюнник Е.А. (доверенность  от 06.09.2016), 

от должника:  не явился (извещен), 

от временного управляющего:  не явился (извещен), 

 

установил: 

30.12.2016 в суд поступило заявление ПАО «Банк «Санкт-Петербург» о признании 

несостоятельным (банкротством) ООО «Продовольственная компания 

«Петербурженка» (ОГРН 1027806065385, ИНН 7811086001, адрес: 198318, г. Санкт-

Петербург, ул. Ворошилова, д.2). 

Определением суда от 11.01.2017 заявление принято к производству. 

10.01.2017 от ПАО «Банк «Санкт-Петербург» поступило заявление о признании 

ООО «Продовольственная компания «Петербурженка»   несостоятельным (банкротом). 

Определением суда от 21.02.2017 принят отказ ПАО «Банк «Санкт-Петербург» от 

заявления о признании ООО «Продовольственная компания «Петербурженка» 

несостоятельным (банкротом), прекращено производство по заявлению ПАО «Банк 

«Санкт-Петербург» от 30.12.2016 о признании  ООО «Продовольственная компания 

«Петербурженка» несостоятельным (банкротом). 

Определением суда от 09.03.2017 назначено судебное заседание по рассмотрению 

обоснованности заявления ПАО «Банк «Санкт-Петербург» от 10.01.2017 о признании 

ООО «Продовольственная компания «Петербурженка» на 24.04.2017. 

28.03.2017 поступило заявление ООО «ИнтерПЛАСТ Санкт-Петербург» о 

признании ООО «Продовольственная компания «Петербурженка»   несостоятельным 

(банкротом) и включении в реестр требований кредиторов должника требования в 

размере 3 096 955 руб. 98 коп. 

Определением суда от 04.04.2017  принято к производству, указано на то,  что 

заявление будет рассмотрено в течение пятнадцати дней с даты судебного заседания по 



А56-92664/2016 

 

2 

проверке обоснованности требований первого заявителя, обратившегося в арбитражный 

суд. 

Определением суда от 27.04.2017 в отношении ООО «Продовольственная 

компания «Петербурженка» введена процедуру наблюдения, временным управляющим 

утвержден Ковалев Сергей Александрович. 

В соответствии с пунктом 4 статьи 48 Федерального закона «О несостоятельности 

(банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) настоящее заявление рассматривается 

судом в порядке, установленном статьей 71 Закона о банкротстве. 

Представитель кредитора в судебном заседании поддержал заявленное 

требование, просил включить в реестр требований  кредиторов должника требование в 

размере, установленном решением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и 

Ленинградской области  от 07.02.2017 по делу №А56-76155/2016, а именно: в размере 

3 096 955 руб. 98 коп. задолженности, 91 548 руб. 30 коп. штрафов и 38 943 руб. 

расходов на оплату госпошлины. 

Надлежащим образом извещенные о времени и месте судебного заседания 

должник и временный управляющий в суд не явились, суд считает возможным 

рассмотреть требование в их отсутствие. 

Изучив материалы дела, выслушав доводы представителя кредитора, суд находит 

требование ООО «ИнтерПЛАСТ Санкт-Петербург»  обоснованным и подлежащим 

удовлетворению по следующим основаниям. 

Согласно статье 32 Закона о банкротстве дела о банкротстве юридических лиц 

рассматриваются по правилам, предусмотренным Арбитражным процессуальным 

кодексом Российской Федерации, с особенностями, установленными настоящим 

Федеральным законом. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 71 Закона о банкротстве для целей участия в 

первом собрании кредиторов кредиторы вправе предъявить свои требования к 

должнику в течение тридцати календарных дней с даты опубликования сообщения о 

введении наблюдения. Указанные требования направляются в арбитражный суд, 

должнику и временному управляющему с приложением судебного акта или иных 

документов, подтверждающих обоснованность этих требований. Указанные требования 

включаются в реестр требований кредиторов на основании определения арбитражного 

суда о включении указанных требований в реестр требований кредиторов. 

В обоснование заявленного требования в размере 3 096 955 руб. 98 коп. 

задолженности по договору поставки №48 от 01.01.2013, 91 548 руб. 30 коп. штрафа и 

38 943 руб. расходов на оплату госпошлины кредитор ссылается на вступившее в 

законную силу решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской 

области от 07.02.2017 по делу №А56-76155/2016. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 69 АПК РФ, обстоятельства, установленные 

вступившим в законную силу судебным актом арбитражного суда по ранее 

рассмотренному делу, не доказываются вновь при рассмотрении арбитражным судом 

другого дела, в котором участвуют те же лица. 

Частью 1 статьи 16 АПК РФ предусмотрено, что вступившие в законную силу 

судебные акты арбитражного суда являются обязательными для органов 

государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, 

должностных лиц и граждан и подлежат исполнению на всей территории Российской 

Федерации. 

В силу абзаца второго пункта 10 статьи 16 Закона о банкротстве разногласия по 

требованиям кредиторов или уполномоченных органов, подтвержденным вступившим в 

законную силу решением суда в части их состава и размера, не подлежат рассмотрению 

арбитражным судом, а заявления о таких разногласиях подлежат возвращению без 
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рассмотрения, за исключением разногласий, связанных с исполнением судебных актов 

или их пересмотром. 

Задолженность возникла до обращения в арбитражный суд с заявлением о 

признании должника банкротом. Доказательства погашения долга перед кредитором в 

заявленном размере в материалах дела отсутствуют. 

Таким образом, требование ООО «ИнтерПЛАСТ Санкт-Петербург» в размере  

3 096 955 руб. 98 коп. задолженности по договору поставки №48 от 01.01.2013, 91 548 

руб. 30 коп. штрафа и 38 943 руб. расходов на оплату госпошлины является 

обоснованным и подлежит включению в реестр требований кредиторов должника с 

отнесением в 3-ю очередь удовлетворения требований кредиторов на основании пункта 

4 статьи 134 Закона о банкротстве. 

Государственная пошлина, уплаченная кредитором, подлежит возврату 

последнему из федерального бюджета, поскольку ее уплата при рассмотрении 

требования в порядке статьи 71 Закона о банкротстве не предусмотрена законом.  

Руководствуясь статьей 16,  71, 134, 142 Федерального закона Российской 

Федерации №127-ФЗ от 26.10.2002 «О несостоятельности (банкротстве)», статьями 184, 

185, 223 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражный 

суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области 

о п р е д е л и л : 

 

Включить требование ООО «ИнтерПЛАСТ Санкт-Петербург» в размере 3 096 955 

руб. 98 коп. в реестр требований кредиторов ООО «Продовольственная компания 

«Петербурженка». 

Отнести указанные требования в третью очередь удовлетворения требований 

кредиторов. 

Возвратить ООО «ИнтерПЛАСТ Санкт-Петербург» из федерального бюджета 

6000 руб. государственной пошлины. 

Определение подлежит немедленному исполнению. На определение может подана 

апелляционная жалоба в течение 10 дней со дня вынесения определения. 

 

Судья       А.А.Чернышева 
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