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омплексный институт прекращения 

уголовного преследования и уголовного 

дела – один из фундаментальных и самых 

сложных в уголовно-процессуальном праве. 

Он объединяет разные аспекты данного пра-

вового явления: является завершающим эта-

пом производства по уголовному делу, фор-

мой окончания предварительного расследо-

вания, процессуальным актом, гарантией 

против незаконного и необоснованного уго-

ловного преследования.  

Российское законодательство, находясь в 

процессе развития и совершенствования, пре-

терпевает постоянные изменения с учетом со-

бытий, происходящих в обществе, и это нахо-

дит свое отражение в уголовном процессе. В 

связи с этим, становление рассматриваемого 

института происходило постепенно и было 

обусловлено происходящими политическими 

и социальными процессами.  

Основания прекращения уголовного пре-

следования и уголовного дела «отличаются 

многообразием, и поэтому существует необ-

ходимость в их классификации» 2, с. 282. 

Не все основания и условия прекращения 

уголовного дела (уголовного преследования) 

по нереабилитирующим основаниям четко 

регламентированы в УПК РФ. Например, 

существует пробел в правовом положении 

родственников умершего обвиняемого, ко-

торые желают продолжить производство по 

уголовному делу в целях его реабилитации. 

Считаем возможным предоставить им статус 

обвиняемого, по аналогии с тем, как этот во-

прос решен в ч. 8 ст. 42 УПК РФ примени-

тельно к родственникам потерпевшего.  

Анализируя положения УК РФ и УПК РФ, 

регламентирующие взаимосвязанные институ-

ты освобождение от уголовной ответственно-

сти и прекращения уголовного дела (пресле-

дования), выявляется такой факт, как противо-

речие между нормами уголовного права, кото-

рые устанавливают применение средств уго-

ловно-правового воздействия, и процессуаль-

ными нормами, регулирующими процедуру 

прекращения уголовного дела (преследова-

ния). Некоторые противоречия носят техниче-

ский характер, т. е. использованием одного 

термина в разных значениях, например, «при-

мирение с потерпевшим по делам частного 

обвинения». В этой связи следует использо-

вать одну и ту же терминологию в правовом 

регулировании рассматриваемых вопросов.  

Форма решения о прекращении уголовно-

го преследования и уголовного дела зависит 

от нереабилитирующего основания и связан-

ных с его применением условий, «посред-

ством правильного определения предмета 

доказывания по уголовному делу и установ-

ления всех обстоятельств, входящих в пред-

мет доказывания» 1, с. 664. В случаях, ко-

гда принятие соответствующего процессу-

ального документа зависит от усмотрения 

следователя (дознавателя), то простая форма 

постановления дополняется частью, связан-

ной с получением согласия на это вышесто-
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ящего должностного лица. Если последствия 

принятия решения выходят за рамки юрис-

дикции органов расследования и связаны с 

применением мер уголовно-правового ха-

рактера, которые относятся к полномочиям 

суда, то следователь (дознаватель) в уста-

новленном порядке возбуждает перед судом 

соответствующее ходатайство. В отношении 

решений суда таких особенностей не уста-

новлено, хотя в своем решении орган право-

судия также обязан установить все необхо-

димые условия для каждого из нереабилити-

рующих оснований. 

Следует дополнить ст. 213 УПК РФ пра-

вом потерпевшего и других заинтересован-

ных лиц знакомиться с материалами пре-

кращенного уголовного дела в порядке, 

установленном ст. 215 – 216 УПК РФ. Такое 

правомочие будет способствовать защите и 

реализации их правового статуса.  

Прекращение уголовного преследования и 

уголовного дела по нереабилитирующим ос-

нованиям предусматривает выполнение ком-

плекса последующих действий. Это связано 

с тем, что данное решение является формой 

окончания производства по конкретному 

факту или в отношении определенного лица, 

поэтому далее проведение каких-либо дей-

ствий  не предполагается. Поэтому на дан-

ном этапе необходимо решить вопросы, свя-

занные с освобождением лица от уголовной 

ответственности. 

Законность и обоснованность решения о 

прекращения уголовного преследования и 

уголовного дела по нереабилитирующим ос-

нованиям может быть проверена различны-

ми должностными лицами: руководителем 

следственного органа, прокурором или су-

дом. К полномочиям суда отнесено также 

решение спорных вопросов между органами 

расследования и прокуратуры, если у них 

складывается разная позиция по вопросу о 

прекращении производства по уголовному 

делу, и они не смогли самостоятельно раз-

решить эту коллизию в течение года. Реше-

ние самого суда также подлежит проверке в 

соответствующем порядке по жалобам заин-

тересованных лиц. 
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