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Человеческий капитал в настоящее время объективно является ведущей движущей силой целого ком-
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онятие «человеческий капитал» имеет 

длительную историю формирования и 

использования в экономической теории и 

практике, что предопределено с одной сто-

роны – его значимостью, а с другой – неод-

нозначностью трактования. 

Исторически, правомерно выделить не-

сколько основополагающих дат и имен в 

эволюции вышеозначенного термина. 

Еще в V веке до нашей эры Платон впер-

вые заложил основы человеческого капитала 

обозначив как основу перспективного разви-

тия экономики «…правильное воспитание и 

обучение, которые могут быть развиты и 

становятся лучше передаваясь от поколения 

к поколению» [11]. 

Конечно, для текущего этапа развития 

экономики подобное трактование было бы 

слишком узким и не отвечало бы ключевым 

признакам капитала, однако, для того време-

П 
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ни и тех экономических условий, пожалуй, 

сам факт зарождения новой категории, до-

жившей и развившейся в настоящее время, 

правомерно признать революционным. 

В IV в. до нашей эры Аристотель ставит 

вопрос о самостоятельном развитии челове-

ком своих задатков в соответствии с его 

склонностями и на основе образования. Со-

стояние разума и собственность человека 

определяют не только его место в обществе, 

но и состояние самого общества. 

Дальнейшее внимание к человеческому 

капиталу вернулось и бурно развивалось в 

трудах классиков экономической теории и 

практически ни одна эпоха и ни один круп-

ный экономист не обходил своим вниманием 

данное понятие. 

Средние века правомерно обозначить как 

эпоху централизации труда человека в рас-

смотрении человеческого капитала. 

У. Петти в XVII в. рассматривал челове-

ческий капитал как «доход, который человек 

может получить на основе имеющихся у не-

го навыков и умений» [11]. 

А. Смит в XVIII в. трактовал его как клю-

чевую движительную силу экономики, по-

скольку «увеличение производительности по-

лезного труда зависит, прежде всего, от повы-

шения ловкости и умения рабочего» [13]. 

И. Бен-Порет детализировал эту точку 

зрения до «фонда, функции которого – про-

изводство трудовых услуг в общепринятых 

единицах измерения». 

Позднее, центр тяжести понятия «челове-

ческий капитал» сместился в сторону стои-

мости и заработной платы. 

В XIX в. К. Маркс придал новый импульс 

содержательным аспектам рассматриваемого 

понятия на основе формулирования осново-

полагающего термина «капитал» как само-

возрастающей стоимости и рассмотрения. 

Человеческий капитал, по его мнению «есть 

проявление такой рабочей силы, образование 

которой требует более высоких издержек, 

производство которого требует большего 

рабочего времени и которое имеет, поэтому, 

более высокую стоимость, чем простая рабо-

чая сила» [16]. 

В. Фарр на основе этого сделал предполо-

жение, что «для расчета человеческого капи-

тала необходимо основываться на сегодняш-

ней стоимости чистой зарплаты, которую ра-

ботник может заработать в будущем» [12]. 

Объединив оба вышеозначенных подхода 

Л. Вальрас соотносит человеческий капитал 

«со стоимостью, приносящей прибавочную 

стоимость с учетом производственных от-

ношений людей в процессе общественного 

производства» [16]. 

Двадцатый век ознаменовался новыми 

подходами как к рассмотрению, так и трак-

тованию человеческого капитала на основе, 

прежде всего, теорий стоимости и инвести-

ций, в частности, Ф. Махлуп определил че-

ловеческий капитал как «инвестиции, кото-

рые увеличивают способности человека как 

физические, так и интеллектуальные» [1]. 

Дальнейшая эволюция определения про-

ходила уже на фоне общественного призна-

ния значимости и ценности человеческого 

капитала, что выразилось в неоднократном 

присуждении Нобелевских премий в области 

экономики за исследование соответствую-

щего направления. 

Т. Шульц в 1950 г. установил, что челове-

ческий капитал – это «приобретенные чело-

веком ценные качества, которые могут быть 

усилены соответствующими вложениями», 

за что был удостоен Нобелевской премии в 

1979 г. [19]. 

Г. Беккер на пятнадцать лет позднее пред-

ложил понятие «человеческий капитал» рас-

сматривать не абстрактно и не на общегосу-

дарственном уровне, а перевести его на микро-

уровень, поскольку в него он вкладывал смысл 

«совокупность навыков, знаний и умений че-

ловека, в которые можно инвестировать и на 

основе этого получать дополнительный до-

ход», что послужило новой вехой в развитии 

теории человеческого капитала и нашло при-

знание в виде Нобелевской премии 1992 г. [19]. 

На основе вышеозначенных определений 

Э. Денисон в 1973 г. впервые разработал 

факторы экономического роста пятую часть 

из которых (четыре из двадцати трех) он от-

нес к человеческому капиталу, а Дж Кедрик 

тремя годами позже предложил оценивать 

его по затратам, которые «…человек и госу-

дарство вкладывают в увеличение произво-

дительности индивида» [4]. 

Современный этап трактования человече-

ского капитала, правомерно рассматривать с 
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1994 г. и по сей день, причем основными 

особенностями трактования стал акцент ис-

следователей на: 

1) образовании (Дж. Минцер в 1994 г. 

предположил, что именно оно «способствует 

более длительной и успешной трудовой дея-

тельности») [19]; 

2) индексной оценке (К.Б. Маллиган в 

1995 г. охарактеризовал человеческий капи-

тал как «способность использовать имеющи-

еся навыки в трудовой деятельности для по-

лучения дохода и оцениваемые при помощи 

индексов») [10]; 

3) комплексности (Э. Брукинг в 2001 г. 

указал, что «человеческий капитал наряду 

с организационным и клиентским капита-

лом образуют основу экономической дея-

тельности») [2]; 

4) конкурентоспособности (М. Кирнен в 

2004 г. отметил, что человеческий капитал – 

«…это возможный фактор оценки стратегиче-

ской конкурентоспособности компании») [6]; 

5) прибыльности (Т. Стюарт в 2006 г. 

подчеркнул, что человеческий капитал – это 

«способности и навыки человека, принося-

щие ему дополнительный доход», а С. Фи-

шер уточнил в 2008 г., что в данном контек-

сте должны рассматриваться именно «не-

имущественные характеристики конкретного 

индивида») [17]; 

6) культурно-этнических особенностях, 

которые Ф. Нойманн рассматривал в каче-

стве «основы развития человека и получения 

им дохода» [8]. 

Обобщенные сведения о понятии «чело-

веческий капитал» приведены в таблице 1. 
 

Таблица 1 
 

СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЕ КОМПОНЕНТЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ  
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Авторы 

Д
о
х
о
д

 

Н
ав

ы
к
и

  
(у

м
ен

и
я
) 

Т
р
у
д

 

П
р
о
и

зв
о
д

ст
в
о

 

С
то

и
м

о
ст

ь
 

О
б

у
ч
ен

и
е 

(о
б

р
аз

о
в
ан

и
е)

 

Р
аз

в
и

ти
е 

З
ар

аб
о
тн

ая
 п

л
ат

а 

В
о
сп

и
та

н
и

е 

И
н

в
ес

ти
ц

и
и

 (
в
л
о
ж

ен
и

я)
 

С
п

о
со

б
н

о
ст

и
 

П
р
о
и

зв
о
д

и
те

л
ь
н

о
ст

ь
 

З
ат

р
ат

ы
 

К
о
н

к
у
р
ен

то
сп

о
со

б
н

о
ст

ь
 

Платон [2] – – – – – + + – + – – – – – 

У. Петти [2] + + – – – – – – – – – – – – 

В. Фарр [3] – – – – + – – + – – – – – – 

Л. Туроу [6] – – – + – – – – – – + – – – 

А. Смит [19] – + + – – – – – – – – + – – 

К. Маркс [2] – + + – + – – – – – – – – – 

Л. Вальрас [16] – – – + + – – – – – – – – – 

И. Бен-Порет [6]  – – + + – – – – – – – – – – 

Ф. Махлуп  [6] – – – – – – – – – + + – – – 

Т. Шульц [1] – + – – – – – – – + – – – – 

Г. Беккер[1] + + – – – – – – – + – – – – 

Дж. Кендрик [1] – – – – – – – – – – – + + – 
Дж. Минцер [11] – – + – – +  – – – – – – – 

К. Маллиган [12] + + + – – – – – – – + – – – 

М. Кирнен [14] – – – – – – – – – – – – – + 
Т. Стюарт [9] + + – – – – – – – – + – – – 

С. Фишер [9] + – + – – + – – – + + – – – 

Ф. Нойманн [10] – – – – – + – – – – – – – – 
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Из таблицы видно, что зарубежные авто-

ры в разное время и в зависимости от своих 

взглядов используют разные подходы к 

определению человеческого капитала. Прак-

тически все авторы сходятся на том, что че-

ловеческий капитал является совокупностью 

знаний, навыков и умений человека.  

Таким образом, можно выделить следую-

щее понимание человеческого капитала с точ-

ки зрения зарубежных авторов: человеческий 

капитал – комплекс навыков и умений чело-

века, которые можно усилить, инвестируя в 

образование и которые впоследствии могут 

принести дополнительный доход и увеличить 

конкурентоспособность компании.  

В отечественной экономике вопросы по-

нимания человеческого капитала детально 

начали исследоваться именно в рамках вы-

шеописанного современного этапа – с 1990 г. 

по настоящее время. 

 

Таблица 2 

 

СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЕ КОМПОНЕНТЫ ОТЕЧЕСТВЕННЫХ ОПРЕДЕЛЕНИЙ  

«ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ» В ХРОНОЛОГИЧЕСКОМ ПОРЯДКЕ 
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М.М. Критский (1991) [1] + – – – – – – – – – – – – + – – 

С.А. Дятлов (1995) [4] – + + + – – – – – + – – – – – – 

И.В. Ильинский (1996) [2] – – – + – – – – – – – – – – – – 

Ю.Г. Быченко (1998) [7] – – + + – – – + – – – – – – – – 

А.А. Саградов (2000) [5] – – – + + – – – – + – – – – – – 

ОЕСД (2001) [23] – + + – – – – – – – – – – – – – 

Б.В. Корнейчук (2003) [17] – – – – – + + – – – – – – – – – 

В.Н. Костюк (2004) [6] – – – – – – – + – – – – – – – – 

ПРООН (2004) [23] – – + – – – – – – – + – – – – – 

В.В. Радаев (2005) [5] – + + – + – – – + – – – + – – – 

Н.А. Крутий (2007) [5] – + + – – – – – – – – – – – – – 

Р. Капелюшников (2008) [18] – + + – – – – + – – – – – – – – 

А.И. Добрынина (2009) [6] – + + + – – – + – + + + – – – + 

Е.В. Ванкевич (2009) [7] – – – + + – – – – + – – – – – + 

И.Т. Корогодин (2012) [6] – + + – – – – – – + – – – – – – 

М.В. Валдайцева (2013) [5] – – – – + – – + – – – – – – – – 

А.А. Хоконов (2013) [1] – – – – – – – – – – – – – – + – 

Ш.Ж. Туебекова (2014) [8] – + + + – – – + – + + + – – – + 

Ф. Мусаева (2015) [5] – + + + – – – – – + – + + – – + 

А.С. Ишчук (2016) [5] – + + – – – – – – + – – + – – – 

 

Приведенная таблица наглядно показыва-

ет, что отечественные авторы используют 

различные содержательные компоненты, 

определяя сущность понятия «человеческий 

капитал». Большинство авторов используют 

такую совокупность качеств индивида, как 
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его знания, навыки, здоровье и мотивация. 

Авторы расходятся во мнениях относительно 

рассмотрения человеческого капитала с раз-

ных позиций: некоторые рассматривают от-

дельного индивида, а некоторые влияние со-

вокупности таких индивидов на общество в 

целом. Исходя из анализа определений оте-

чественных авторов, можно понимать чело-

веческий капитал как совокупность накоп-

ленных в результате инвестиций в образова-

ние человеческих знаний, особых навыков и 

умений, а также запас здоровья индивида, 

которые позволяют человеку увеличить свой 

доход и улучшают производительность его 

труда, продуктивность и количество произ-

веденных полезных благ. В предложенном 

определении рассмотрены основные функ-

ции человеческого капитала, такие как 

улучшение производительности труда и про-

дуктивности, а также получение прибыли.  

В наиболее актуальных статьях 2015-      

2018 гг. авторы уточняют вышеозначенное 

определение в соответствии с требованиями 

времени и дополняют рядом компонент. 

В.А. Столбов и М.Д. Шарыгин помимо ре-

гионального аспекта уточняют, что человече-

ский капитал представляет собой «имеющееся 

и предвидимое в будущем возможное количе-

ство и качество труда, которым располагает 

общество при данном уровне развития науки и 

техники и которое определяется численностью 

трудоспособного населения, его профессио-

нально-образовательным уровнем» [19]. 

Б.А. Коробицын включает человеческий 

капитал в макроэкономический показатель 

устойчивого развития – индикатор истинных 

сбережений [11]. 

На основе анализа определений отече-

ственных и зарубежных авторов можно со-

ставить следующее определение: человече-

ский капитал сейчас – это комплекс навыков 

и умений, здоровья и мотиваций человека, 

инвестиции в его образование, уровень куль-

туры, менталитет, производственные опыт, а 

также качество труда и степень свободы в 

принятии решений, которые способны при-

носить доход, улучшают производитель-

ность труда и конкурентоспособность.  

Правомерно сделать вывод, который от-

мечен в трудах Л. Холден и Д. Биддла о том, 

что до 1958 г. «человеческий капитал» был 

не более чем наводящей фразой в экономике, 

и не играл никакой роли в политике, однако 

в дальнейшем теоретическая и эмпирическая 

программа исследования человеческого ка-

питала в экономике приобрела активную фа-

зу и обнаружила как зарубежные, так и оте-

чественные предпосылки к развитию [21]. 
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