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ели уголовного судопроизводства сво-

дятся к установлению истины по делу и 

изобличению виновного в преступлении, в 

явлении «реальной действительности, кото-

рому присущи предметно-вещественные и 

правовые признаки» 3, с. 79. Круг лиц, со-

действующих осуществлению правосудия, 

достаточно широк, но особое внимание при-

влекают простые граждане, возможность их 

участия в установлении истины по делу.  

Институт понятых – один из старейших в 

уголовном процессе. Ему около 400 лет. Из-

древле повелось так, что простые, не санови-

тые люди своим присутствием «удостоверя-

ли» правильность и законность проводимых 

следственных действий. «Дебютом» понятых 

на арене уголовного судопроизводства мож-

но назвать Белозерскую уставную грамоту 

1488 г.: «А наместникам нашим и тиунам без 

соцков и без добрых людей суд не чинить» 

[1, с. 194]. Далее, из века в век, «кочевал» 

институт понятых, видоизменяясь и укреп-

ляясь как самостоятельный институт. Зако-

нодатель древности уделял больше внимания 

высокоморальным качествам понятого – он 

непременно должен был быть честным, не-

подкупным, добрым, не упоминавшимся в 

молве людской. Если соотнести эти крите-

рии с современными условиями отбора по-

нятых, то эти добродетели окажутся весьма 

субъективными. 

Понятые, как участники процесса, были 

защищены законом: в этом можно увидеть 

прообраз государственной защиты. По мере 

развития данного института на рубеже веков, 

участие двух замужних женщин было обяза-

тельным при обыске лиц женского пола. По-

нятыми по-прежнему могли быть простые 

люди, церковные старосты – все, кто пользо-

вался общественным доверием. Появлялись 

у понятых права и обязанности, а также от-

ветственность за неявку понятого к след-

ствию без уважительной причины. В таком 

случае понятой платил 25 рублей.  

Советский законодатель также не упразд-

нил этот «пережиток царской власти», 

наоборот, перенял его в свое законодатель-

ство. УПК 1922 г. установил условие: поня-

тым не мог быть человек, являвшийся сторо-

ной по делу или приходившийся родствен-

ником стороне, кроме того, им мог быть 

только совершеннолетний.  

Новшеством от советского законодателя 

было вознаграждение понятому, при этом 

«кнутом» выступал привод понятых в случае 

неявки и денежное взыскание. В целом, совет-

ский период для института понятых характе-

ризовался периодом стагнации [8, с. 52-53]. 

Российский законодатель всерьез «взялся» 

за институт понятых,  закрепив понятийный 

аппарат. Статья 60 УПК РФ определяет по-

нятого как «незаинтересованное в исходе 

уголовного дела лицо, привлекаемое дозна-

вателем, следователем для удостоверения 

факта производства следственного действия, 

а также содержания, хода и результатов 

следственного действия». УПК РФ расширил 

перечень лиц, которые не допускаются в ка-

честве понятых: 

 несовершеннолетние; 

 участники уголовного судопроизводства 

и их родственники; 

 работники органов исполнительной вла-

сти, наделенные полномочиями по осу-
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ществлению оперативно-розыскной деятель-

ности или предварительного расследования. 

Следует дополнить последний пункт фор-

мулировкой «…а также лицами, находящими-

ся в служебной зависимости или ведомствен-

ной принадлежности от лиц, проводящих рас-

следование – практикантами, помощниками, 

сотрудниками отдела кадров и иных вспомога-

тельных служб». Малейшие предпосылки к 

подозрению в косвенной причастности к од-

ному из участников дела должны вести к кате-

горическому отказу от привлечения лица в ка-

честве понятого [5, с. 250-253].  

Понятым может стать любой человек на 

условиях добровольности. Принудительно 

заставить человека быть понятым никто не 

вправе. Но если человек своим волеизъявле-

нием приобретает статус понятого, на него 

уже возлагаются обязанности, которые он не 

может игнорировать. Уклонение от обязан-

ностей грозит понятому наложением штрафа 

и применением к нему мер ответственности, 

вплоть до уголовной. 

Роль понятых является удостоверитель-

ной, поэтому их присутствие на следствен-

ном действии обязательно от начала и до 

конца, т.е. в течение всего времени, без от-

лучений куда-либо. Окончанием их работы 

служит проставленная личной подпись в 

протоколе, который является «значимой ка-

тегорией, связанной со всеми аспектами уго-

ловного судопроизводства» 2, с. 282. Она 

свидетельствует о правильности зафиксиро-

ванных в нём данных, включая и замечания 

самих понятых, если таковые имели место. В 

суде при рассмотрении обстоятельств дела 

возможна ситуация, когда суд может усо-

мниться в правдоподобности информации, 

содержащейся в протоколе произведенного 

следственного действия [4, с. 351-358]. Тогда 

возникает потребность в вызове понятых, 

присутствовавших при этом действии и под-

писавших протокол (ч. 8 ст. 234 УПК РФ). 

От допроса в качестве свидетеля на суде по-

нятой не может отказаться.  

Однако на практике, которая очень далека 

от теории, зачастую найти понятого очень 

непросто. Люди отказываются от такого уча-

стия или под любым предлогом уклоняются 

от любых контактов с правоохранителями. 

Заставить быть кого-то понятым никто не 

вправе. Отсюда возникает и вопрос – а зачем 

тогда нужен институт понятых? Для декла-

ративности? Чтобы формально на бумаге 

указать, что простые люди тоже могут по-

участвовать в уголовном процессе.  

В 2011 г. на совещании с сотрудниками 

МВД РФ Д.А. Медведев выступил с речью, 

которая ставит под сомнение целесообраз-

ность использования института понятых: 

«…институт понятых появился тогда, когда 

не было других способов закрепления дока-

зательств. Этот институт – рудимент про-

шлого, поэтому важно продумать, по каким 

категориям использовать понятых вообще не 

придется, а где можно было бы и оставить» 

[7]. Правительством РФ было разработано 

предложение по совершенствованию процес-

суальных процедур. «Плодом» таких трудов 

стал Федеральный закон от 4 марта 2013 г.             

№ 23-ФЗ «О внесении изменений в статьи 62 

и 303 Уголовного кодекса Российской Феде-

рации и Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации». Этот закон – как и 

предлагал Д.А. Медведев – сократил круг 

следственных действий, где обязательно 

присутствие понятых. Согласно ст. 170 УПК 

РФ, обязательно присутствуют понятые при 

обыске (с. 182 УПК РФ), при личном обыске 

(ст. 184 УПК РФ), при опознании (ст. 193 УПК 

РФ). В остальных случаях участие понятых в 

производстве следственных действий остается 

на усмотрение следователя. Но, полагаем, 

здесь следует «читать между строк» – «руди-

мент» уверенно вытесняют применяемые в 

ходе следственных действий технические 

средства. Зачастую понятой только ставит в 

нужном месте свою подпись – все остальное 

делает и заполняет следователь [6, с. 87-88]. 

Мы разделяем позицию Д.А. Медведева, 

что институт понятых – рудимент прошлого. В 

век цифровизации и нано-технологий искать 

людей для удостоверения следственного дей-

ствия попросту невыгодно следователю: он 

потеряет драгоценное время, а преступники – 

выиграют (улики или следы преступления они 

запросто могут скрыть за это время). Законо-

дательно следует пересмотреть вопрос участия 

понятых и вообще данную фигуру упразднить 

из списка лиц, содействующих правосудию. 



ОБЩЕСТВО, № 4(31) 2023 

 

 

Применение при проведении следственных 

действий технических средств следователем 

заменит необходимость искать двух лиц, же-

лающих быть в этом статусе и тратить свое 

время на участие в следственных действиях. К 

сожалению, нельзя упускать и такие факты, 

как растущий правовой нигилизм в обществе, 

отсутствие гражданской позиции, правосозна-

тельности, желания помочь правоохраните-

лям. На все эти обстоятельства уже сейчас 

нужно обратить внимание законодателю и 

вносить соответствующие поправки. 
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