
2024 ОБЩЕСТВО, № 2(33) 

 

14 

Таким образом, определение подсудности 
по вопросам, возникающим при производ-
стве по уголовному делу, не всегда является 
очевидным. Кроме того, в практической дея-
тельности возникают новые ситуации, ранее 

не рассмотренные судами. Поэтому для пра-
вильного решения обозначенной проблемы 
необходимо учитывать характер правоотно-
шений, требующих защиты, а также наличие 
у лица процессуальной правоспособности. 
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ак следует из содержания пункта 1 статьи 

209 ГК РФ, право собственности пред-

ставлено комплексном юридических возмож-

ностей, которые определяют процессы владе-

ния, распоряжения и пользования имуществом 

(Гражданский кодекс Российской Федерации 

(часть первая) от 30.11.1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 

11.03.2024 г.) // Собрание законодательства 

РФ. – 05.12.1994. – №32. – Ст. 3301). В соот-

ветствии с общим правилом, перечисленные 

полномочия могут быть реализованы соб-

ственником без согласия других лиц, так что в 

реализации своих законных имущественных 

интересов собственник автономен и свободен, 

если действует в легальном поле, то есть со-

блюдает установленные законом ограничения. 

Следует отметить, что к дефиниции поня-

тия защиты права собственности возможны 

два подхода, условно назовем их материаль-

ным и процедурным. 

Полагаем, что с материальной точки зре-

ния данное понятие следует определять в 

плоскости юриспруденции интересов. Осно-

вателем научной школы «юриспруденция 

интересов» считается один из наиболее из-

вестных и влиятельных юристов XIX в., 

немецкий правовой философ Рудольф Ие-

ринг (Rudolf von Jhering, 1818-1892). Соглас-

но его концепции, при принятии юридиче-

ских решений необходимо учитывать инди-

видуальные интересы в сочетании с интере-

сами общества и государства. Данное обсто-

ятельство не противоречит принципу есте-

ственно-правовой защиты прав и свобод от-

дельных лиц. Дело в том, что субъективное 

право тождественно законному интересу, что 

определяет необходимость установления 

юридической защиты. Кроме того, весомым 

аргументом в пользу трактовки материаль-

ного содержания защиты права собственно-

сти с позиций юриспруденции интересов 

считаем собственно нормативный [2]. 

В процедурном плане гражданско-пра-

вовая защита права собственности выступает 

как комплекс предусмотренных законода-

тельством правовых действий, когда права и 

интересы собственника нарушены, преду-

смотренных статьей 12 ГК РФ. 

Допустимый перечень способов правовой 

защиты в каждом конкретном случае опре-

деляется содержанием правовых норм, кото-

рые регламентируют отдельные виды право-

отношений. Принимая во внимание содер-

жание данных норм, индивид имеет возмож-

ность выбрать из данного перечня наиболее 

подходящий способ защиты или использо-

вать несколько способов. Правом на опреде-

ление допустимости использования выбран-

ного способа защиты в конкретном случае 

владеет исключительно суд. Для этого опре-

деляются фактические обстоятельства пра-

вонарушения (определения Конституцион-

ного Суда Российской Федерации от 21 сен-

тября 2017 г. №1792-О, от 28 декабря 2021 г. 

№ 2870-О и др.). 

В содержании ст. 12 ГК РФ определен 

список допустимых к использованию спосо-

бов защиты. В данном списке представляется 

возможным выделить общие и специальные 

способы. Среди общих способов можно вы-

делить те, которые могут быть использованы 

в отношении любых гражданских прав. Со-

ответственно, общие способы защиты при-

меняются и в отношении права собственно-

сти. Специальными способами защиты, 

напротив, являются те, которые в рамках 

рассматриваемого права могут быть исполь-

зованы исключительно для его защиты. 

Законодатель определил две группы, на 

которые классифицируются специальные 

способы защиты рассматриваемого права. 

Исторически такое деление восходит к раз-

личению в римском праве вещных исков 

(actiones in rem) и исков обязательственных 

(actiones in personam). 

Специальными способами защиты права 

собственности являются: 

1) виндикационный иск. Данный иск подра-

зумевает истребование имущества, которое 

находится в чужом незаконном владении. Тре-

бования к подаче виндикационного иска уста-

навливаются содержанием ст. 301 ГК РФ; 

2) негаторный иск. Данный иск подается 

владельцем имущества, требования связаны 

с устранением нарушений права собственно-

сти, которые не были сопряжены с наруше-

нием права на владение. Требования к пода-

че негаторного иска определены в содержа-

нии ст. 304 ГК РФ. 

К обязательственно-правовым способам 

К 
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защиты обычно относят иски, возникающие из 

договорных обязательств, связанных с имуще-

ством – к примеру, это может быть требование 

арендодателя к арендатору вернуть вещь по 

окончании срока договора аренды, если его 

пролонгация договором не предусмотрена. 

Анализ правовой практики позволяет опре-

делить следующие наиболее часто встречаю-

щиеся обязательственно-правовые иски: 

 о признании недействительными сде-

лок, совершение которых было сопряжено с 

нарушением права собственности. Удовле-

творение данных исков подразумевает воз-

врат законному владельцу собственности; 

 о возврате материальных объектов, кото-

рые были переданы собственником во времен-

ное пользование в соответствии с договором; 

 о компенсации вреда, который сопря-

жен с повреждением или утратой имущества; 

 об истребовании неосновательно приоб-

ретенных или сбереженных материальных 

ценностей. 

По той причине, что перечисленные иски 

обеспечивают защиту права собственности 

косвенно, то есть через исполнение обяза-

тельств, так или иначе связанных с имуще-

ством, постольку и в системе способов защиты 

права собственности данный вид исков следу-

ет рассматривать в качестве второстепенного. 

Соотношение вещно-правовых и обязатель-

ственно-правовых исков как таковое представ-

ляет серьезную практическую проблему. Кон-

куренция исков по российскому праву не до-

пускается, и вместе с тем нормами российско-

го права, восходящими к классическим циви-

листическим формулам римского права, пре-

дусматривается сосуществование вещных и 

обязательственно-правовых исков, направлен-

ных на защиту собственности. 

Анализ судебной практики позволил опре-

делить, что наличие обязательственных право-

отношений между индивидами исключает 

возможность предъявления вещного иска. 

В случае возникновения спора о возврате 

собственности, предпосылками чему является 

содержанием договорных отношений или в 

случае применимости последствий недействи-

тельности сделки, необходимо применением 

норм законодательства, который регулируют 

данный тип правоотношений. Если перечис-

ленные условия отсутствуют, такой спор дол-

жен разрешаться в соответствии с требовани-

ями ст. 301, 302 ГК РФ (п. 36 Постановления 

Пленума ВС РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 

от 29.04.2010 г. «О некоторых вопросах, воз-

никающих в судебной практике при разреше-

нии споров, связанных с защитой права соб-

ственности и других вещных прав»). 

Далее, необходимо обратить внимание на 

существование такого способа защиты, как 

негаторный иск. Отличительной чертой данно-

го иска от предыдущего является отсутствие 

взаимосвязи с фактом лишения владения. Со-

ответственно, негаторный иск может быть 

предъявлен исключительно в том случае, если 

имуществом находится у собственника или 

субъекта, который имеет на то законные осно-

вания, то есть права собственности или владе-

ния не нарушаются. Предпосылкой же для 

возникновения негаторного иска являются 

действия третьего лица, которые нарушают 

иные виды правомочий (эксплуатация, распо-

ряжение имуществом и пр.). Иными словами, 

негаторные иски подаются только собственни-

ками, они направлены на защиту законных 

прав, не связанных с непосредственным владе-

нием материальным объектом, что соответ-

ствует содержанию ст. 304 ГК РФ. 

В ст. 305 ГК РФ определено, что негаторные 

иски также могут быть предъявлены и другими 

лицами, которые не являются непосредствен-

ными собственниками, но имеют законные ос-

нования для возникновения ряда прав. 

Рассмотрим ситуации применения нега-

торного иска: 

 третьим лицом осуществляются незакон-

ные действий. В качестве примера приведем 

случай строительства сооружения при одно-

временном нарушении строительных норм и 

стандартов, что влечет за собой нарушение 

законных прав. Удовлетворение иска может 

повлечь за собой возникновение судебного 

требования о сносе незаконного объекта; 

 со стороны третьего лица наблюдается 

бездействие, что противоречит требованиям 

закона. В качестве примера приведет случай 

использования на промышленном объекте 

устаревшего оборудования, что влечет за со-

бой нарушение экологической обстановки и 

загрязнение соседних участков земли; 
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 действия третьего лица влекут за собой 

наступление реальной угрозы нарушения прав 

собственника или владельца. Так, строитель-

ная деятельность на близрасположенном 

участке может опосредовать возникновение 

реальной угрозы разрушения соседнего зда-

ния. Удовлетворение данного иска судом мо-

жет способствовать остановке строительства; 

 возникло нарушение прав собственника, 

однако, предъявление иска об истребовании 

объекта из чужого незаконного владения не-

возможно при условии, что была осуществ-

лена незаконная регистрация перехода прав 

(пункт 3 Обзора судебной практики Верхов-

ного Суда РФ № 2, 2018). 

Негаторный иск имеет право на существо-

вание как в случае нарушения прав непосред-

ственно на объекте собственности, так и в слу-

чае нарушения прав на другом объекте. Так, 

негаторный иск может быть предъявлен в том 

случае, если вследствие перекрытия трубопро-

вода на значительном удалении от спорного 

объекта, владелец не может пользоваться во-

доснабжением на своем объекте. 

Ответчиком по негаторному иску выступа-

ет лицо, действием или бездействием которого 

нарушаются права истца в части пользования 

и/или распоряжения имуществом. 

Таким образом, критериями различий меж-

ду виндикационным и негаторным исками 

являются предмет иска и то, в чьем владении 

находится спорное имущество. 

Общие и специальные способы в составе 

частноправового механизма защиты права 

собственности в их современном закрепле-

нии исторически восходят к римскому праву 

и являются отражением солидной право-

культурной традиции в развитии идей 

неприкосновенности собственности. 

С материальной точки зрения способы за-

щиты права собственности определяются в 

плоскости юриспруденции интересов, направ-

ленной на достижение баланса между защитой 

прав и свобод индивидуумов, с одной сторо-

ны, и обеспечением благополучия и устойчи-

вого развития общества в целом – с другой. 

С процедурной точки зрения способы за-

щиты права собственности являются си-

стемно организованным комплексом преду-

смотренных законодательством правовых 

действий, когда права и интересы собствен-

ника нарушены. К общим способам защиты 

относятся те, что применимы к защите лю-

бых гражданских прав, в том числе и права 

собственности. Специальными являются те, 

посредством которых осуществляется ис-

ключительно защита права собственности. 

Значительная дифференциация способов 

защиты права собственности, возможность 

их выбора в конкретной юрисдикционной 

ситуации являются гарантией неприкосно-

венности собственности. 

Общие и специальные способы в составе 

частноправового механизма защиты права 

собственности реализуют компенсационную 

функцию гражданского права. 
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омплексный институт прекращения уго-
ловного преследования и уголовного 

дела – один из фундаментальных и самых 
сложных в уголовно-процессуальном праве. 
Он объединяет разные аспекты данного пра-
вового явления: является завершающим эта-
пом производства по уголовному делу, фор-
мой окончания предварительного расследо-
вания, процессуальным актом, гарантией 
против незаконного и необоснованного уго-
ловного преследования.  

Российское законодательство, находясь в 
процессе развития и совершенствования, пре-
терпевает постоянные изменения с учетом со-

бытий, происходящих в обществе, и это нахо-
дит свое отражение в уголовном процессе. В 
связи с этим, становление рассматриваемого 
института происходило постепенно и было 
обусловлено происходящими политическими 
и социальными процессами.  

Основания прекращения уголовного пре-
следования и уголовного дела «отличаются 
многообразием, и поэтому существует необ-

ходимость в их классификации» 2, с. 282. 
Не все основания и условия прекращения 
уголовного дела (уголовного преследования) 
по нереабилитирующим основаниям четко 
регламентированы в УПК РФ. Например, 
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