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В представленной статье рассматриваются отдельные проблемы функционирования системы уголовных 
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редпринимавшиеся Россией попытки к

интеграции в международное сообще-

ство, а также стремительное развитие обще-

ства и технологий привело к расширению 

спектра действий, оцениваемых с позиций 

преступного поведения. Ожидаемым резуль-

татом стало включение в Уголовный кодекс 

России (далее – УК РФ) новых составов пре-

ступлений и определению соответствующих 

санкций за их совершение. Уголовное нака-

зание, являясь одним из главных составля-

ющих уголовных правоотношений, и высту-

пая закономерной реакцией государства на 

несоблюдение установленных норм, должно 

отвечать требованиям справедливости. Тре-

бование справедливого наказания преду-

сматривает его назначение с учетом сово-

купности факторов, обусловленных характе-

ром и степенью общественной опасности 

противоправного деяния, ситуации, в кото-

рой оно было совершено, а также личностью 

правонарушителя.  

Преследуя цель соблюдения вышеуказан-

ного требования исследователи отмечают, 

что, используемая правосудием совокуп-

ность наказаний, не отвечает требованиям 

современности, что неизменно сказывается 

на эффективности применяемых мер. Пред-

лагается и введение новых ее видов, особен-

но не связанных с помещением в места при-

нудительного содержания [5, с. 79]. С по-

следним предложением тяжело согласиться, 

поскольку российское законодательство 

предусматривает возможности широкого 

применения как непосредственно уголовного 

наказания, так и условного осуждения, при-

нудительных мер воспитательного воздей-

ствия к несовершеннолетним и иных мер 

уголовно-правого характера. В связи с этим 

считаем актуальным рассмотрение вопроса 

не о целесообразности введения новых видов 

уголовных санкций, а об эффективности 

имеющейся их совокупности. 

Отраженные в статье 44 УК РФ виды нака-

заний подавляющим большинством исследо-

вателей оцениваются с позиции системности. 

Толковый словарь Ожегова содержит следу-

ющее определение системы: «Определенный 

порядок в расположении и связи действий; 

Нечто целое, представляющее собой единство 

закономерно расположенных и находящихся 

во взаимной связи частей» [4]. 

С.В. Познышев определял систему наказа-

ний как совокупность карательных мер и их 

соотношение друг с другом, имеющее вид пе-

речня, в котором наказания размещены по 

степени их относительной важности [3, с. 465], 

Б.В. Яцеленко – как «установленный зако-

ном и обязательный для суда  исчерпываю-

щий перечень наказаний, расположенных в 

определенном порядке по степени их тяже-

сти» [6, с. 204]. С.Ф. Милюков предлагает 

следующее определение системы наказаний: 

совокупность предусмотренных уголовным 

законом видов государственного принужде-

ния, которые находятся в отношениях взаи-

мосвязи, взаимозависимости и взаимозаме-

няемости, способны обеспечить достижение 

целей кары (восстановления социальной 

справедливости), общего и специального 

предупреждения, а также исправления пре-

ступника, назначаются судом за конкретные 

преступления исходя из принципов уголов-

ного права [2, с. 5]. По мнению В.П. Маркова 
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систему наказаний необходимо определять 

как социально-обусловленную, закреплен-

ную уголовным законом и применяемую су-

дом с учетом требований индивидуализации 

наказания совокупность взаимодействующих 

между собой отдельных видов наказаний и 

их групп, построенную по принципу возрас-

тания их строгости [1, с. 193]. 

Анализируя представленные определения, 

следует согласиться с мнением, что дей-

ствующая система наказаний характеризует-

ся следующими признаками: 

 перечень наказаний является упорядочен-
ным и в действующей редакции уголовного 
закона представлен в возрастающей последо-
вательности от мягкого к более строгому; 

 элементы системы находятся в опреде-
ленной взаимосвязи; 

 все наказания, включенные в систему, 
исчерпывающим образом закреплены в нор-
мах уголовного права; 

 представленные элементы системы обя-
зательны для применения при осуществле-
нии правосудия. 

Отдельного внимания заслуживает рас-

смотрение вопроса о взаимосвязи отдельных 

элементов системы. Предполагается, что эта 

взаимосвязь наиболее ярко проявляется непо-

средственно в процессе исполнения наказаний. 

Механизм реализации уголовной ответствен-

ности обуславливает применение конкретного 

наказания с учетом целей предупреждения со-

вершения преступлений в дальнейшем и ис-

правления виновного. Научный интерес пред-

ставляют все возможности взаимодействия, но 

мы рассмотрим возможности замены наказа-

ний без изоляции от общества на другие. 

В реальных условиях не все осужденные, 

которым назначены альтернативные наказа-

ния, оправдывают оказываемое им доверие, 

что приводит к необходимости рассмотрения 

вопроса об изменении карательных мер в 

сторону ужесточения. Такое ужесточение 

служит непосредственно целям криминаль-

ной превенции.  

Исходя из перечня наказаний, изложенного 

в статье 44 УК РФ самым мягким наказанием 

назначен штраф. В ситуации злостного укло-

нения от отбывания штрафа, он может быть 

заменен практически любым из других, более 

строгих наказаний. Исходя из местоположения 

штрафа в системе наказаний, его замена на бо-

лее мягкое наказание не предусмотрена.  

Фактически исключены из системы нака-

заний лишение права занимать определен-

ные должности или заниматься определен-

ной деятельностью, а также лишение специ-

ального, воинского или почетного звания, 

классного чина и государственных наград и 

ограничение по военной службе. В порядке 

исполнения ни одно из представленных 

наказаний не может быть заменено другим в 

случае злостного уклонения или в качестве 

меры поощрения. Законодателем предусмот-

рена процедура замены ограничения по во-

енной службе на исправительные работы или 

освобождения от уголовной ответственно-

сти, но по причинам, фактически не завися-

щим от поведения осужденного в период ис-

полнения приговора.  

Уголовные наказания, реализуемые по-

средством вовлечения виновного в трудовую 

деятельность, также заменяются только на 

более строгие, связанные с контролем пере-

мещения лица. В случае наступления обсто-

ятельств, классифицируемых в силу ч. 3          

ст. 49 УК РФ как злостное уклонение от от-

бывания наказания обязательные работы за-

меняются на принудительные работы или 

лишение свободы. При этом фактически не 

используются другие ступени системы нака-

заний, являющиеся более строгими по со-

держанию, – исправительные работы или 

ограничение свободы. 

В соответствии с ч. 4 ст. 50 УК РФ приме-

нение аналогичных санкций в виде содержа-

ния в исправительном центре или лишения 

свободы осуществляется к нарушителям из 

числа осужденных к исправительным работам.  

Ограничение свободы, отнесенное по сте-

пени карательного воздействия к наказани-

ям, связанным с контролем перемещения ви-

новного лица, в случае злостного уклонения, 

предусмотренного ч. 5 ст. 53 УК РФ заменя-

ется принудительными работами или лише-

нием свободы на определенный срок. Данное 

решение законодателя логически обусловле-

но тем, что заменяющие наказания, во-

первых, находятся на ступень выше, а во-

вторых, имеющиеся альтернативы либо реа-
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лизуются среди узкоспециализированной 

группы лиц (содержание в дисциплинарной 

воинской части), либо имеют недостаточную 

практику применения (арест). 

В отдельных случаях предусмотрена и 

возможность замены наказания на более 

мягкое по причинам, связанным с правомер-

ными поведением осужденного, но данное 

положение нашло свое отражения в нормах, 

регламентирующих порядок исполнения 

изоляционных наказаний. Однако при ис-

полнении репрессивных санкций, не преду-

сматривающих лишение свободы, замена 

наказания по причинам, зависящим от пове-

дения осужденного, возможна только в усло-

виях возникшей необходимости увеличения 

степени карательного воздействия. В теку-

щих условиях можно констатировать тот 

факт, что взаимосвязь различных видов 

наказаний между собой нуждается в рефор-

мировании. С целью реализации возможно-

стей позитивного стимулирования право-

мерного поведения считаем объективно обу-

словленной возможность смягчения наказа-

ния посредством замены на другое.  

В этой связи актуальным становится вопрос 

и соответствия элементов системы наказаний 

декларируемым местам. Неоднократно в юри-

дической литературе звучала мысль о том, что 

широкая практика назначения наказания в ви-

де штрафа и увеличение суммы денежных 

взысканий за совершение коррупционных 

преступлений привели к тому, что он опреде-

ленно является более строгим по содержанию 

наказанием, чем заявлено в первоначальной 

редакции УК РФ. Целесообразно рассмотреть 

возможность перемещения штрафа в перечне 

наказаний на более «высокое» место, что поз-

волит и использовать его потенциал, как в ка-

честве более строгого наказания, так и в каче-

стве альтернативы, смягчающей первоначаль-

но назначенное наказание. 

Подводя итог, следует отметить, что вза-

имодействие частей, как обязательный при-

знак системы наказаний реализуется крайне 

опосредованно и нуждается в расширении 

практики применения возможностей замены 

наказаний как в качестве карательных, так и 

поощрительных мер. Это позволит сделать 

систему наказаний более живой и способной 

адекватно реагировать на процесс исполне-

ния наказания в индивидуально складываю-

щихся условиях с учетом особенностей лич-

ности осужденного. 
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В работе рассматривается термин криптовалюта и признаки в соответствии с действующим 

законодательством, определяется правовой статус в пределах территории Российской Федера-

ции. Авторы рассматривают криптовалюту в качестве средства платежа, меры стоимости, 

средства накопления. На основе практической деятельности анализируются риски при использо-

вании криптовалюты, сформированы тенденции развития отрасли криптовалюты.  
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ервая криптовалюта появилась в 2009 г. 

За это время популярность криптова-

лют выросла, появились разнообразные про-

екты, сообщества людей, которые развивают 

данное направление. Криптовалюта стала 

частью современного мира. 

В российском законодательстве вместо 

термина «криптовалюта» применяется тер-

мин «цифровая валюта». Основываясь на п. 3 

ст. 1 Федерального закона «О цифровых фи-

нансовых активах, цифровой валюте и о вне-

сении изменений в отдельные законодатель-

ные акты Российской Федерации» от 

31.07.2020 № 259-ФЗ (далее – Закон № 259-

ФЗ), цифровой валютой признается совокуп-

ность электронных данных (цифрового кода 

или обозначения), содержащихся в инфор-

мационной системе, которые предлагаются и 

(или) могут быть приняты в качестве сред-

ства платежа, не являющегося денежной 

единицей РоссийскойФедерации, денежной 

единицей иностранного государства и (или) 

международной денежной или расчетной 

единицей, и (или) в качестве инвестиций и в 

отношении которых отсутствует лицо, обязан-

ное перед каждым обладателем таких элек-

тронных данных, за исключением оператора и 

(или) узлов информационной системы, обя-

занных только обеспечивать соответствие по-

рядка выпуска этих электронных данных и 

П 


