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В статье анализируются подходы к организации архитектурного образования, направленные на раз-

витие творческого мышления студентов. Сопоставление отечественного и зарубежного опыта поз-

воляет выявить ограничения традиционной модели и показать результативность практико-ориенти-

рованных и экспериментальных форм работы, усиливающих самостоятельность, проектную инициа-

тиву и способность к поиску решений в условиях неопределенности. Обосновывается их значение как 

одного из направлений совершенствования современной архитектурной подготовки. 
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овременное архитектурное образование 

переживает этап активной трансформа-

ции, связанный с изменением требований 

профессиональной среды, усложнением про-

ектных задач и внедрением новых техноло-

гий. В этих условиях возрастает значимость 

подготовки специалистов, способных не 

только воспроизводить освоенные компетен-

ции, но и формировать самостоятельные про-

ектные решения. 

Цель статьи состоит в анализе практико-ори-

ентированных и экспериментальных методов 

преподавания архитектуры и в определении их 

влияния на развитие творческого мышления 

студентов. Предполагается, что включение эле-

ментов профессиональной деятельности и ис-

следовательского подхода в образовательный 

процесс способствует формированию устойчи-

вой проектной позиции и повышает уровень са-

мостоятельности обучающихся. 

В отечественной практике архитектурного 

образования до сих пор ощутимо влияние со-

ветской модели, связанной с подготовкой спе-

циалистов для индустриального и градостро-

ительного развития. Обучение строилось как 

последовательное освоение профессиональ-

ных навыков, норм и устойчивых алгоритмов 

проектирования [1], что обеспечивало мето-

дичность, но закрепляло ориентацию на вос-

произведение результата. 

Отсюда возникает стремление студентов не 

к поиску собственной концепции, а к угадыва-

нию ожидаемого результата. Когда основным 

критерием становится соответствие образцу, 

снижается готовность к эксперименту, а ошибка 

воспринимается как неудача, а не как этап ис-

следования. Подобная установка ограничи-

вает развитие творческого потенциала, по-

скольку делает проектирование слишком 

предсказуемым [6]. 

Дополнительная сложность связана с от-

рывом учебных заданий от профессиональ-

ной реальности. При отсутствии реальных 

ограничений – бюджета, заказчика, сроков и 

ответственности за итог – проектирование ча-

сто упрощается до композиционного упраж-

нения. Между тем архитектурная деятельность 

требует не только художественного чутья, но и 

умения соотносить замысел с внешними усло-

виями [4]. 

Если отечественная модель долгое время 

опиралась на последовательное освоение 

профессиональных навыков и нормативно за-

данных решений, то ряд зарубежных архитек-

турных школ выстроил обучение иначе – как 

пространство исследования, дискуссии и экс-

перимента. В материалах Architectural Associ-

ation School of Architecture подчеркивается, 

что фундаментальный педагогический прин-

цип школы связан с разнообразием подходов 

и повесток внутри дисциплины, а задача обу-

чения состоит в том, чтобы побуждать сту-

дента к личной, осознанной и аргументиро-

ванной позиции [3; 7]. 

Особенно отчетливо этот принцип прояв-

ляется в студийной организации AA, где вни-

С 
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мание уделяется не только итоговому проекту, 

но и процессу его формирования, а препода-

ватель выступает не носителем решения, а 

критиком и наставником. Исторические ис-

следования развития педагогической про-

граммы школы показывают, что AA последо-

вательно выстраивала образовательную мо-

дель, в которой ценятся эксперимент, вариа-

тивность и интеллектуальная самостоятель-

ность [3]. В современных документах школы 

также акцентируется ответственность сту-

дента за собственные суждения и необходи-

мость обосновывать решения в визуальной, 

письменной и устной форме [7]. 

Сходные принципы реализуются и в The 

Bartlett School of Architecture, где проектные 

юниты и исследовательские кластеры рассмат-

риваются как среда для критического мышле-

ния [8], а также в Harvard Graduate School of 

Design, где архитектура понимается как процесс 

проверки идей в материале и пространстве [9]. 

Таким образом, различие между отечествен-

ной и зарубежной моделями заключается не 

только в наборе инструментов, но и в самой 

педагогической установке. В одном случае 

обучение ориентировано на воспроизведение, 

а в другом – на авторскую траекторию, ре-

флексию и готовность действовать в условиях 

неопределенности [2; 9]. 

Выявленные различий между моделями ар-

хитектурного образования позволяют рассмат-

ривать практико-ориентированные и экспери-

ментальные методы как один из способов пре-

одоления ограничений традиционного под-

хода. Педагогический опыт показывает, что 

ключевую роль здесь играет изменение самой 

структуры задания: наибольшую эффектив-

ность демонстрируют форматы, приближен-

ные к реальной профессиональной ситуации. 

Включение в учебный процесс реального 

заказчика существенно трансформирует ха-

рактер работы. Студент сталкивается с необ-

ходимостью учитывать внешние требования 

и аргументировать решения не только с точки 

зрения формы, но и их применимости. В этих 

условиях он перестает ориентироваться на 

предполагаемую оценку преподавателя и вы-

страивает собственную логику проектирова-

ния, проходя через анализ, сбор ассоциаций, 

вариативность, обсуждение альтернатив и 

уточнение концепции.  

Важной частью такого подхода становится 

включение элементов экспериментального обу-

чения, предполагающего отказ от единственно 

заданного решения и допущение вариативно-

сти на этапе формирования концепции. В этих 

условиях студент получает возможность прове-

рять различные гипотезы, работать с альтерна-

тивными сценариями и рассматривать проект 

как процесс поиска, а не как движение к заранее 

определенному результату. 

Архитектурная визуализация в данном 

контексте выступает не как итоговая подача, а 

как инструмент мышления. Эскизы, схемы и 

модели позволяют выявлять пространствен-

ные взаимосвязи и корректировать замысел в 

процессе работы, становясь частью исследо-

вательской деятельности, а не декоративным 

завершением проекта [6]. При этом визуали-

зация приобретает экспериментальный ха-

рактер, выступая средством проверки и 

трансформации проектного решения. 

Так же, существенное значение имеет и 

трансформация роли преподавателя. Наибо-

лее продуктивной оказывается наставниче-

ская модель, в которой он направляет и струк-

турирует процесс, не подменяя собой автор-

скую позицию студента. Это переводит обсуж-

дение проекта из формата проверки в формат 

профессионального диалога и усиливает са-

мостоятельность обучающихся [4]. 

Проведенное исследование показывает, что 

развитие творческого мышления студентов-ар-

хитекторов определяется не отдельными мето-

дическими приемами, а самой логикой орга-

низации образовательного процесса. Когда 

учебная деятельность ориентирована на вос-

произведение заданного результата, проекти-

рование утрачивает исследовательский харак-

тер и сводится к формальному выполнению за-

дания, в то время как среда, допускающая вари-

ативность и аргументацию, формирует условия 

для развития самостоятельной проектной пози-

ции. В этом контексте особенно значимыми 

оказываются студийный формат, диалогиче-

ская модель взаимодействия и исследователь-

ская направленность обучения, так как они поз-

воляют студенту выступать не исполнителем, а 

автором собственного решения. 

Педагогический же опыт подтверждает, что 

включение реальных проектных ситуаций и 

экспериментальных способов работы над 
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концепцией усиливает вовлеченность студен-

тов, меняет качество их мышления и форми-

рует более ответственное отношение к ре-

зультату. Таким образом, гипотеза исследова-

ния подтверждается. Интеграция практико-

ориентированных и исследовательских мето-

дов в архитектурное образование способствует 

развитию творческого мышления, укрепляет 

самостоятельность обучающихся и может 

рассматриваться как одно из перспективных 

направлений совершенствования подготовки 

будущих архитекторов [5].
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The article examines approaches to organizing architectural education aimed at developing students’ creative think-

ing. A comparison of domestic and international experience makes it possible to identify the limitations of the tra-

ditional model and to demonstrate the effectiveness of practice-oriented and experimental forms of instruction that 

enhance independence, design initiative, and the ability to find solutions under conditions of uncertainty. Their 

significance is substantiated as one of the directions for improving contemporary architectural education. 
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