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According to modern views on the pathogenesis of atherosclerosis, the accumulation of lipoproteins in the 

intima of the arteries is a fundamental factor in the development of this disease. Lipoproteins are a complex 

of lipids and proteins that transport cholesterol and other fat-soluble substances in the blood. Low-density 

lipoproteins (LDL) are considered atherogenic, as they contribute to the formation of atherosclerotic 

plaques. High-density lipoproteins (HDL), on the other hand, prevent the development of atherosclerosis by 

transporting cholesterol from tissues back to the liver for removal. The article also discusses the role of cho-

lesterol-rich triglycerides in the development of atherosclerosis. 
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Поднимается проблема ответственности за наиболее опасную форму ограничения конкуренции – 

картель. Небольшое число осужденных лиц по статье 178 Уголовного кодекса Российской Федерации 

свидетельствует не об отсутствии в России картельных соглашений, наносящих ущерб экономике 

государства и представляющих угрозу национальной безопасности, а о нереализованном потенциале 

статьи. Дается ответ на вопрос о возможности привлечения к ответственности лица, освобож-

денного от уголовного наказания в связи с деятельным раскаянием.  

Ключевые слова: ограничение конкуренции, картели, картельный сговор, экономика государства, 

принцип двойной ответственности. 

граничение конкуренции ставит под угро-

зу существование конкуренции на рын-

ках, причиняет вред государству, результатом 

данного явления также становится неэффек-

тивное расходование бюджетных средств. От-

ветственность за ограничение конкуренции 

О 
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введена для защиты добросовестной конкурен-

ции и стратегических интересов экономики 

государства.  

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 

11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-

ФЗ «О защите конкуренции» признаются кар-

телем и запрещаются соглашения между хо-

зяйствующими субъектами-конкурентами, то 

есть между хозяйствующими субъектами, 

осуществляющими продажу товаров на одном 

товарном рынке, если такие соглашения при-

водят или могут привести к повышению, сни-

жению или поддержанию цен на торгах. 

Картель – разновидность формального 

или неформального соглашения между дого-

варивающимися сторонами – участниками 

картеля – компаниями или фирмами, кото-

рые объединились для согласования своей 

деятельности на рынке с целью ограничения 

конкуренции и монополизации отдельных 

сегментов рынка. 

Картели – наиболее опасная форма огра-

ничения конкуренции, ущерб, который кар-

тели наносят российской экономике, дости-

гает 2% ВВП, поэтому такие соглашения 

представляют угрозу национальной безопас-

ности (ФАС оценила совокупный ущерб от 

картелей в РФ в 2% ВВП. – URL:https://www. 

interfax.ru/business/622241).   

Участие в картельном сговоре влечет за 

собой как административные, так и уголов-

ные последствия. За такие действия могут 

быть наложены административные штрафы, 

а в ряде случаев применены уголовные нака-

зания. Размер санкций варьируется от 40 ты-

сяч рублей по административным делам до         

7 лет лишения свободы по уголовным, что 

зависит от роли участников сговора, его це-

лей, причиненного ущерба, объема незакон-

ной прибыли, наличия угроз и других факто-

ров, согласно статье 14.32 Кодекса Россий-

ской Федерации об административных пра-

вонарушениях (далее – КоАП РФ) и статье 

178 Уголовного кодекса Российской Федера-

ции (далее – УК РФ). 

Статья 8 Конституции Российской Федера-

ции прямо запрещает экономическую деятель-

ность, направленную на монополизацию и не-

добросовестную конкуренцию. В зависимости 

от тяжести последствий наказание за создание 

картеля может быть как административным, 

так и уголовным, при этом во внимание при-

нимаются два признака: ущерб и доход. 

По статистике ФАС, ежегодно выносят 

несколько сотен решений по делам о карте-

лях, количество привлеченных к админи-

стративной ответственности по статье 14.32 

КоАП РФ юридических лиц достигает 1500, 

сумма административных штрафов – 3 млрд. 

рублей. (Теория и практика: риски уголовного 

преследования за картель. – URL:https://pra-

vo.ru/story/223306). 

По данным Судебного департамента при 

Верховном суде РФ, в 2017 г. и первой поло-

вине 2018 г. по статье 178 УК РФ не было 

осуждено ни одного человека. В 2019 г. было 

вынесено два приговора по статье 178 УК 

РФ. За 2020 г. по этой статье были осуждены 

три человека. (Данные судебной статистики. – 

URL https://cdep.ru/?id=79). 

В доктрине активно обсуждается вопрос 

отсутствия большого количества дел по ста-

тье 178 УК РФ, и объясняется это, в частно-

сти, несовершенством уголовно-правовой 

нормы, регулирующей ответственность за 

картели. К примеру, И.В. Шишко, О.Е. Дере-

вягина анализируют признаки объективной 

стороны ограничения конкуренции [2]. На 

сложность доказывания таких преступлений 

указывает О.Н. Васильева [1]. 

При анализе судебной практики целесо-

образно оценить возможность применения 

двойной ответственности за одно деяние. 

Рассмотрим пример из практики. 

Согласно материалам дела, уголовное пре-

следование в отношении индивидуального 

предпринимателя А по факту совершения пре-

ступления, предусмотренного частью 1 статьи 

178 УК РФ, было прекращено ввиду дея-

тельного раскаяния. 

Комиссия Управления Федеральной анти-

монопольной службы установила совокуп-

ность косвенных доказательств, указываю-

щих на заключение и реализацию устного 

соглашения, направленного на ограничение 

конкуренции (картеля). К таким доказатель-

ствам относятся: 

 Отсутствие экономического обоснова-

ния поведения одного из участников согла-

шения, создающего преимущества для дру-
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гого участника, что не соответствует цели 

предпринимательской деятельности – полу-

чению прибыли. 

 Организация участия в торгах разных 

хозяйствующих субъектов одним и тем же 

лицом. 

 Наличие взаиморасчетов между участ-

никами соглашения, свидетельствующее о 

наличии взаимной заинтересованности в до-

стижении результатов, предусмотренных со-

глашением. 

После прекращения уголовного преследо-

вания в отношении физического лица А, пре-

кратившего деятельность в качестве индиви-

дуального предпринимателя, было возбуж-

дено дело об административном правонару-

шении по части 2 статьи 14.32 КоАП РФ и 

вынесено постановление по делу об админи-

стративном правонарушении, в соответствии 

с которым лицо А было привлечено к адми-

нистративной ответственности по части 2 

статьи 14.32 КоАП РФ с назначением нака-

зания в виде административного штрафа.  

Таким образом, лицо А было привлечено к 

административной ответственности за за-

ключение и реализацию совместно с иными 

предпринимателями антиконкурентного со-

глашения. Действия лиц, участвующих в 

картеле, привели к поддержанию максималь-

но высокой и выгодной для данных лиц не-

конкурентно высоких цены на торгах при 

проведении нескольких аукционов. 

Лицо А обратилось в арбитражный суд с 

заявлением о признании незаконным и об 

отмене постановления Управления Феде-

ральной антимонопольной службы о привле-

чении к административной ответственности 

на основании части 2 статьи 14.32 КоАП РФ. 

Оспаривая решение арбитражных судов 

первой и апелляционной инстанций, лицо ука-

зывает, что суды подменили понятия прекра-

щение уголовного дела и прекращение уголов-

ного преследования ввиду деятельного раская-

ния. Деятельное раскаяние является основани-

ем для прекращения уголовного преследова-

ния по нереабилитирующим причинам. В 

этом случае уголовное преследование пре-

кращается благодаря заглаживанию вины и 

содействию правоохранительным органам, 

при этом производство по делу в отношении 

других обвиняемых продолжает действовать. 

Привлечение лица, в отношении которого 

уголовное преследование прекращено в свя-

зи с деятельным раскаянием, к администра-

тивной ответственности нарушает принцип 

запрета двойного наказания за одно и то же 

правонарушение. 

Суды первой и апелляционной инстанций 

при вынесении решений исходили из того, 

что уголовное дело в отношении индивиду-

ального предпринимателя А было прекращено, 

данное обстоятельство в силу части 4 статьи 

4.5 КоАП РФ не исключает привлечение к ад-

министративной ответственности при наличии 

в действиях лица признаков административно-

го правонарушения, в связи с чем отказали ли-

цу А в удовлетворении требования. 

Суд округа отметил решения судов первой 

и апелляционной инстанций. 

Для состава преступления, предусмотрен-

ного статьей 178 УК РФ, обязательно наступ-

ление негативных последствий, которые 

приносит преступление, а для администра-

тивного правонарушения важно совершение 

самого деяния. 

В рамках рассматриваемого в примере 

уголовного дела было установлено наличие 

антиконкурентного соглашения (картеля), в 

том числе в действиях индивидуального 

предпринимателя А, то есть деяние квали-

фицировано как уголовно наказуемое.  

Уголовное преследование в отношении ин-

дивидуального предпринимателя А по факту 

совершения преступления, предусмотренного 

частью 1 статьи 178 УК РФ было прекращено 

на основании части 2 статьи 28 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федера-

ции (далее – УПК РФ) и статьи 75 УК РФ в 

связи с деятельным раскаянием. 

Согласно статье 178 УК РФ лицо, совер-

шившее преступление,  освобождается от 

уголовной ответственности, при условии:  

 Содействия в раскрытии преступления: 

лицо должно оказать содействие правоохра-

нительным органам в расследовании и рас-

крытии совершенного преступления. 

 Восстановления ущерба: лицо обязано 

возместить причиненный преступлением ма-

териальный ущерб. 

 Заглаживания вреда: помимо матери-
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ального ущерба, лицо должно предпринять 

все необходимые меры для устранения по-

следствий преступления и восстановления 

справедливости. 

Важно отметить, что освобождение от 

уголовной ответственности возможно лишь в 

том случае, если действия лица не содержат 

признаков иного состава преступления.  

Прекращение уголовного преследования 

по соглашению предполагает добровольное 

признание вины лицом, совершившим пре-

ступление. Данное лицо должно быть готово 

принять все негативные последствия, свя-

занные с признанием вины, такие как суди-

мость, штрафы или иные меры наказания. 

Деятельное раскаяние является основани-

ем для освобождения от уголовной ответ-

ственности по нереабилитирующим основа-

ниям. Нереабилитирующие основания поз-

воляют освободить лицо от уголовной ответ-

ственности при наличии определенных об-

стоятельств, но лицо считается совершив-

шим преступление. 

Принцип запрета двойной ответственно-

сти или правило non bis in idem, согласно ко-

торому никто не может быть наказан дважды 

за одно и то же нарушение, является универ-

сальным принципом законодательного регу-

лирования юридической ответственности и 

закреплено в актах международного права 

(пункт 7 статьи 14 Международного пакта о 

гражданских и политических правах, пункт 1 

статьи 4 Протокола № 7 к Европейской Кон-

венции о защите прав человека и основных 

свобод), Конституции Российской Федерации 

(часть 1 статьи 50), УК РФ (часть 2 статьи 6), 

КоАП РФ (часть 5 статьи 4.1).  

Следовательно, привлечение гражданина А 

к административной ответственности за то 

же деяние, по которому ведется уголовное 

расследование и которое квалифицировано в 

рамках последнего как преступление, явля-

ется нарушением основополагающего прин-

ципа права – недопустимости повторного 

привлечения лица к ответственности, в связи 

с чем суд округа пришел к выводу о том, что 

постановление Управления Федеральной ан-

тимонопольной службы о привлечении лица 

А к административной ответственности не-

законно. (Картотека арбитражных дел. – 

URL:https://kad.arbitr.ru/Card/71775fce-4fc5-

40a4-9571-47729b59801d). 

Борьба с недобросовестными соглашениями 

между участниками рынка (картелями) неиз-

менно занимает приоритетное место в деятель-

ности Федеральной антимонопольной службы 

России. Законодательство в области защиты 

конкуренции постоянно совершенствуется, что 

направлено на повышение эффективности вы-

явления и пресечения подобных нарушений. 

ФАС России придерживается политики 

ужесточения уголовной ответственности за 

нарушения конкуренции. При оценке дей-

ствий участников закупок важно комплексно 

учитывать все факторы и критерии, свиде-

тельствующие о заключении картельных со-

глашений и нарушении антимонопольного 

законодательства. 
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раво помилования закреплено за прези-

дентом США во втором разделе II статьи 

Конституции: президент «…имеет право даро-

вать … помилование за преступления против 

Соединенных Штатов, кроме как по делам им-

пичмента» [1, с. 146]. Широкоформатный ха-

рактер президентского права помилования 

ставит вопрос о включении в него в качестве 

компонента права на самопомилование. Кон-

ституционный текст не содержит указаний как 

на его допуск, так и на запрет.  

Законность предполагаемого самопомило-

вания никогда не проверялась в системе аме-

риканского правосудия, и ученые-юристы рас-

ходятся во мнениях о том, признают ли его 

суды. Представляется уместным остановиться 

на президентском самопомиловании, проана-

лизировав доктринальные источники, на кото-

рые опираются сторонники альтернативных 

точек зрения.  

Вопрос о возможности самопомилования 

обсуждался еще на Филадельфийском консти-

П 
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