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оссийская Федерация в статье 38 Основ-

ного закона гарантирует защиту детства. 

Это выражается в установлении дополнитель-

ных средств обеспечения прав несовершенно-

летних лиц, особенно, в уголовном судопроиз-

водстве. В УПК РФ предусмотрена специаль-

ная Глава 50 «Производство по уголовным де-

лам в отношении несовершеннолетних», а 

также содержатся статьи, регламентирующие 

особенности участия в уголовном деле потер-

певших и свидетелей, не достигших 18 лет. 

Одной из гарантий прав несовершеннолетних 

в уголовном процессе является привлечение 

законного представителя. 

«В УПК РФ участникам предоставлен 

широкий перечень процессуальных прав, ко-

торыми они в праве воспользоваться для 

осуществления своих интересов» 1, с. 91, 

однако не всегда они могут реализовать их 

самостоятельно, например, если не достигли 

совершеннолетия. Законодатель исходит из 

того, что до 18 лет у лица не сформирова-

лись необходимые навыки и жизненный 

опыт, чтобы лично защитить себя. Для ока-

зания им помощи в таком случае следова-

тель, дознаватель выносит постановление о 

допуске одного из родителей или опекуна в 

качестве законного представителя. Перечень 

лиц, которые привлекаются в данном стату-

се, определен в п. 12 ст. 5 УПК РФ. Считаем 

возможным дополнить этот список совер-

шеннолетними братьями, сестрами, а также 

бабушками и дедушками. Конечно, приори-

тет должен принадлежать родителям, но в 

случае их отсутствия или невозможности 

привлечения к участию в судопроизводство, 

представление интересов другим близким 

родственником будет в больше степени от-

вечать интересам несовершеннолетнего.  

В соответствии с ч. 1 ст. 426 УПК РФ за-

конные представители допускаются к уча-

стию в процессе с момента первого допроса 

несовершеннолетнего в качестве подозрева-

емого или обвиняемого, то есть после воз-

буждения уголовно дела и даже производ-

ства комплекса следственных и иных дей-

ствий для получения доказательств виновно-

сти лица. Однако несовершеннолетний явля-

ется участником проверки сообщения о пре-

ступлении, в рамках которой он может быть 

опрошен, допустимо истребовать у него 

предметы и документы, возможно проведе-

ние исследований с его участием. Согласно 

буквальному толкованию УПК РФ такие 

действия осуществляются без законного 

представителя. Поэтому «в целях совершен-

ствования института доследственной про-

верки необходимо предметно и детально ре-

гламентировать ключевые вопросы, связан-

ные с полученными в ходе нее объяснения-

ми» 3, с. 111, производством иных прове-

рочных действий, в том числе, с участием 

несовершеннолетнего. Кроме того, о родите-

лях или опекунах иных участников упомина-

ется фрагментарно в отдельных статьях, и 

применительно к ним считаем правомерным 

расширить использование термина «защита» 

с точки зрения установления усиленных га-

рантий от возможного ограничения их прав 

или негативного воздействия. 

В связи со спецификой уголовно-процес-

суальной деятельности «значимым является 
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вопрос об обеспечении прав лиц, участвую-

щих в производстве следственных действий» 

2, с. 335, в том числе, самого законного 

представителя. Согласно п. 3 ч. 2 ст. 426 

УПК РФ он присутствует при проведении 

допроса несовершеннолетнего лица, а в дру-

гих следственных действиях – с разрешения 

следователя. Такой порядок не только огра-

ничивает права самого законного представи-

теля, но и снижает защищенность интересов 

несовершеннолетнего. Поэтому считаем не-

обходимым устранить указанное ограниче-

ние и признать участие законного предста-

вителя обязательным во всех следственных 

действиях, проводимых с его подопечным. 

«Одной из мер уголовно-процессуальной 

ответственности является отстранение от 

участия в уголовном деле законного пред-

ставителя несовершеннолетнего» 4, с. 108 

подозреваемого, обвиняемого, если он свои-

ми действиями причиняет вред интересам 

такого лица. Закон не расшифровывает, ка-

кие действия признаются вредительскими 

для несовершеннолетнего, по этому поводу в 

научной литературе высказываются различ-

ные мнения. Считаем, что законного пред-

ставителя следует устранить от участия в де-

ле, если в результате его действий создаются 

препятствия для нормального производства 

по делу, возникает необходимость избрать 

самую строгую меру пресечения или несо-

вершеннолетнему может грозить макси-

мально возможный для него срок уголовного 

наказания.  

Представляется, что вред интересам несо-

вершеннолетнего может быть причинен не 

только действием, но и бездействием со сто-

роны законного представителя: непредстав-

лением имеющихся у него предметов и до-

кументов, неявкой на следственные или про-

цессуальные действия, не принесением жа-

лобы или не заявлением ходатайства, когда 

это имеет значение для защиты прав лица. 

Поэтому считаем необходимым дополнить ч. 

4 ст. 426 УПК РФ словами «или бездей-

ствие». Аналогичный порядок должен при-

меняться в отношении законного представи-

теля потерпевшего и свидетеля, так как в 

настоящее время в отношении них в УПК РФ 

существует пробел. 

Таким образом, законный представитель 

является значимым участником уголовного 

судопроизводства, если в него вовлечен 

несовершеннолетний. Он осуществляет за-

щиту прав и интересов такого лица незави-

симо от процессуального статуса несовер-

шеннолетнего. В целях укрепления гарантий 

защиты прав несовершеннолетнего потер-

певшего и свидетеля считаем необходимым 

дополнить УПК РФ статьей, регламентиру-

ющей процессуальный статус их законного 

представителя.
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or citizens, the evidence of the triumph of 

legality and justice is not only the disclosure 

of a crime, but also the appropriate punishment for 

those who committed it. However, as world prac-

tice has shown, an exclusively punitive system 

that simply isolates a criminal from society, often 

not only does not lead to his re-education, but, on 

the contrary, criminalizes the person even more 

and in the future, after release, makes it very diffi-

cult to re-socialize the ex-convict. Therefore, in 

most developed countries of the world, they have 

been following a different path for a long time – 

actively using alternative methods of punishment, 

developing probation services, modernizing the 

infrastructure of correctional institutions. Almost 

since gaining independence, Kazakhstan has also 

begun to humanize the penitentiary system in ac-

cordance with international standards. These posi-

tive changes, as well as work under the conditions 

of the new criminal, penal enforcement and crimi-

nal procedure codes, contributed to a reduction in 

the number of «prison population» [1].  
And so, wanting to reduce the «prison popula-

tion», Kazakhstan turned to international experi-

ence. The result of the search was the introduction 

into the Kazakh legislation of a legal institution 

already known in Europe – probation. On Decem-

ber 30, 2016, an independent Law «On Probation» 
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