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ктуальность исследования процесса ор-

ганизационного развития педагогиче-

ского университета с точки зрения профес-

сиональной многомерности определяется 

следующими ее характеристиками: междис-

циплинарный характер, высокий творческий 

потенциал, возможность качественной и ко-

личественной оценки эффективности про-

фессиональной деятельности [13]. В контек-

сте нового способа оформления приорите-

тов, исходящего из характеристик так назы-

ваемых «больших вызовов», которые внутри 

себя содержат прототипы Будущего [2], се-

годня уместно вести речь о появлении в об-

разовании новой политической парадигмы – 

парадигмы «больших вызовов», обозначен-

ных в Стратегии научно-технологического 

развития Российской Федерации как новый 

формат группировки приоритетов для обще-

ства, государства и науки, определяющих сме-

ну всей ценностно-смысловой парадигмы со-

временного образования (Указ Президента 

РФ от 1 декабря 2016 г. N 642 «О Стратегии 

научно-технологического развития Россий-

ской Федерации» (с изменениями и дополне-

ниями). – URL:https://base.garant.ru/71551998/ 

(дата обращения: 22.07.2024). Речь идет о 

формировании новой научно-образовательной 

повестки в рамках направления фундамен-

тальных и поисковых исследований: «науч-

ное обоснование современных стратегий и 

прогнозирование тенденций развития обра-

зования и управления образовательными си-

стемами в современном мире» (Распоряже-

ние Правительства Российской Федерации от 

31 декабря 2020 г. № 3684-р «Об утвержде-

нии программы фундаментальных научных 

исследований в Российской Федерации на 

долгосрочный период (2021-2030 гг.). – 

URL:http://static.government.ru/media/files/skz

O0DEvyFOIBtXobzPA3zTyC71cRAOi.pdf 

(дата обращения: 22.07.2024). 
Существенное повышение научно-образо-

вательного потенциала университетов к 2030 г. 

и увеличение вклада системы высшего образо-

вания в достижение суверенных националь-

ных целей развития Российской Федерации 

является сверхзадачей правительственной про-

граммы «Приоритет 2030» [11]. Мининский 

университет участвует в данной программе со 

стратегией развития университета до 2030 г., в 

основе которой лежат результаты исследова-

ния, решающего фундаментальную научную 

проблем: «Как с точки зрения ценностно-

целевых ориентиров и методологии обеспече-

ния мировоззренческого и технологического 
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суверенитета страны разработать теоретически 

обоснованную и эффективную технологию 

управления развитием университета?» 

По мнению специалистов центра транс-

формации образования Московской школы 

управления Сколково «в XXI в. стандартом 

университета стал институт развития», что 

означает принципиально новое позициониро-

вание данных организаций высшего образова-

ния в образовательной среде как «интеллекту-

альных центров», производящих новые смыс-

лы, взгляды, нормы поведения, и, тем самым, 

находящихся по крайней мере на шаг впереди 

других общественных институтов, обеспечи-

вая прорыв России в постиндустриальную 

стадию мирового развития за счет опережаю-

щих вкладов в собственный уже имеющийся 

интеллектуальный потенциал (Т-универси-

теты. Центр трансформации образования Мос-

ковской школы управления СКОЛКОВО, 

2019. – URL:https://www.tyuiu.ru/wp-content/ 

uploads/2019/10/SKOLKOVO_SEDeC_T-univer- 

sities_ru.pdf (дата обращения: 22.07.2024).
 

Существующий отечественный и между-

народный опыт организационного развития 

университетов показывает ключевое проти-

воречие – профессионалов будущего (будь то 

инженеры, врачи, архитекторы, педагоги и 

др.), способных предлагать решения еще не 

сформулированных задач, невозможно подго-

товить простым улучшением текущих про-

цессов [14-17]. Процесс управления развити-

ем означает глубокие изменения внутри орга-

низации, которые, как следствие, также вли-

яют на внешнюю среду. Прежде всего, это 

изменения в основных ценностях и убежде-

ниях, в правилах и положениях, которые мо-

гут происходить как непреднамеренно, вызы-

вая тем самым риск неэффективности, так и в 

спланированном и скоординированном виде, 

когда руководители первого уровня высту-

пают в качестве лидеров изменений [13]. 

Обзор исследований, изучающих процессы 

организационного развития образовательных 

систем высшего образования в рамках пара-

дигмы «больших вызов», показал очевидную 

генетическую логику осуществления данных 

процессов в направлении реализации страте-

гии развития университетов как активных 

участников и субъектов формирования буду-

щего, имеющих свои собственные представ-

ления о нем, приоритеты, инструменты и ре-

сурсы для их продвижения
 
 [6].  

В качестве ведущих целевых ориентиров 

трансформации модели управления универ-

ситетом мы рассматриваем: выбор стратеги-

ческих установок национального трансфор-

мационного лидерства [9], внедрение про-

рывных управленческих технологий [7] и 

«выращивание» команды изменений, как объ-

единения ученых, практиков, работодателей и 

партнеров в различные типы общностей.  

Опираясь на отечественный и зарубежный 

опыт управления организационными измене-

ниями [4, 5], а также экосистемный подход, 

требующий учитывать все позиции внутри об-

разовательной экосистемы, и не рассматрива-

ющий отдельные проблемы, направления или 

отношения изолированно от человека [12], мы 

выделили четыре вектора, в рамках которых 

осуществляется проектирование технологии 

управления развитием педагогического уни-

верситета: экосистема решений для целевой 

группы, операционная экосистема, технологи-

ческая экосистема, кадровая экосистема. Пер-

вая экосистема представляет собой открытую 

(диалоговую) образовательную институцию, 

включающую взаимосвязанные и взаимодей-

ствующие между собой базовые и дополни-

тельные образовательные программы, техно-

логии и способы их реализации в рамках фор-

мального и неформального образования. Це-

левые ориентиры данной экосистемы связа-

ны с опережающей подготовкой кадров для 

приоритетных отраслей экономики, облада-

ющих новыми и перспективными компетен-

циями, наиболее востребованными в контек-

сте задач социально-экономического разви-

тия региона, с учетом запросов современного 

общества, при ведущей роли подготовки 

специалистов для системы образования. 

В основу проектирования экосистемы ре-

шений для целевой группы положены следу-

ющие принципы: единый подход к осуществ-

лению предметной и методической подготов-

ки будущих учителей для достижения обуча-

ющимися универсальных, общепрофессио-

нальных и профессиональных компетенций в 

рамках внедрения Ядра высшего педагогиче-

ского образования; интеграция научной и об-

разовательной деятельности, предполагаю-

щая внедрение в образовательные программы 



 

 
новейших достижений соответствующих от-

раслей наук; персонализация, обеспечиваю-

щая возможность формирования индивиду-

альной образовательной и профессиональной 

траектории обучающихся, в том числе для 

лиц с ограниченными возможностями здоро-

вья; взаимовыгодное сотрудничество с парт-

нерами: работодателями, образовательными и 

исследовательскими организациями, профес-

сиональными сообществами на этапах фор-

мирования и реализации образовательных 

программ, независимой оценки качества под-

готовки и трудоустройства выпускников; 

междисциплинарный подход к разработке и 

реализации образовательных программ всех 

видов и уровней; приоритетная поддержка 

талантливых обучающихся; создание условий 

для непрерывного профессионального разви-

тия обучающихся; учет факторов влияния де-

ятельности выпускников как на сам универ-

ситет, так и на изменение тех сфер обще-

ственной жизни, куда он пришел работать и 

где он выступает носителем той культуры, 

которую ему привил вуз.  

Центральным элементом операционной 

экосистемы является электронная информа-

ционно - образовательная среда и в этом 

контексте ведется поиск способов трансфор-

мации научно-образовательной повестки ву-

за за счет максимального использования 

цифровых ресурсов и технологий [3] для эф-

фективного сопровождения решения страте-

гических задач развития и самого университе-

та, и социально-образовательной и культурно-

гуманитарной среды региона. В качестве ме-

ханизмов решения этих задач выступают: раз-

работка цифровых профилей всех участников 

образовательного процесса; формирование 

цифровой культуры, в том числе навыков в 

области цифровой гигиены и кибербезопасно-

сти; расширение области применения онлайн 

технологий, внедрение цифровых инструмен-

тов поддержки научно-исследовательской дея-

тельности, управления и принятия решений по 

достижению KPI всех направлений деятельно-

сти университета  
Технологическая экосистема является 

обеспечивающей, она образована технологи-
ческой инфраструктурой и основанными на 
ее использовании образовательными моде-
лями. Первенство здесь за персонализиро-

ванным подходом, который прямо ориенти-
рован на развитие субъектности человека в 
образовании и, в сочетании с цифровой сре-
дой, позволяет обеспечить поддержку ко-
мандных и индивидуальных образователь-
ных траекторий обучающихся, удовлетворе-
ния их познавательных и карьерных потреб-
ностей [1; 10] за счет инструментов: 

 разработки индивидуальных учебных 
планов (при обучении по ускоренным и ин-
дивидуальным программам); 

 применения в образовательном процес-
се конструкторов индивидуальных образова-
тельных маршрутов; 

 использования электронной информаци-
онной образовательной среды (электронные 
учебно-методические комплексы, MOOC и др. 
ресурсы); 

 освоения в процессе обучения в универ-
ситете программ второго высшего, дополни-
тельного профессионального образования и 
программ переподготовки; 

 реализации программ межвузовской и 
международной академической мобильно-
сти, в формах студенческих обменов, стажи-
ровок, инновационных площадок. 

Кадровая экосистема, также являясь обес-

печивающей, представлена корпоративными 

профессиональными стандартами, включа-

ющими навыки, способы мышления и пове-

дения, отношения работников университета, 

а также моделью развития кадрового потен-

циала, реализуемой через систему управленче-

ских действий, нацеленных на укрепление и 

развитие кадрового потенциала вуза, создание 

коллектива высокой корпоративной культуры, 

способного соответствовать и далее опережать 

постоянно меняющиеся запросы рынка труда с 

учетом миссии и стратегии развития универ-

ситета, опираясь на структуру научных школ 

вуза и научно-образовательную коллаборацию 

с внешними партнерами. Данная система дей-

ствий включает: 

 создание регулярных коммуникативно-
рефлексивных площадок, как места поиска и 
осмысления вопросов актуальных кадровой 
политики, реализации проектов профессио-
нального и управленческого развития; 

 активное вовлечение эффективных и 
высокопрофессиональных специалистов в 
проектную деятельность; 



 

 
 совершенствование системы материаль-

ного нематериального стимулирования и 
развитие внутрикорпоративной культуры; 

 цифровизация механизмов реализации 
программы развития человеческого капитала 
и HR бренда университета; 

 внедрение инструментов развития науч-
но-исследовательских, педагогических и 
управленческих компетенций высокопотен-
циальных сотрудников (HiPo); 

 позиционирование бренда университета 
в молодежной среде. 

Работа по организационному развитию 

университета предполагает, в первую оче-

редь,  создание  эффективной  команды.  Эф- 

 

фективность команды изменений определя-

ется наличием ценностно-целевого единства 

ее членов, способом функционирования и 

развития по модели самообучающейся орга-

низации, с опорой на механизм проектно-

ресурсного управления [7; 8]. Именно нали-

чие эффективной команды управления раз-

витием университета формирует его лидер-

скую позицию как организации, обладающей 

высокой самостоятельностью и гибкостью в 

принятии управленческих решений, в ис-

пользовании ресурсов, в определении прио-

ритетов, сочетаемыми с высокой прозрачно-

стью всех видов деятельности и эффектив-

ными механизмами обратной связи. 
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The article reveals the results of a study that solves the fundamental scientific problem of developing a theo-

retically sound and effective technology for managing the development of a pedagogical university from the 

point of view of value-oriented guidelines for ensuring the ideological and technological sovereignty of the 

country. Based on the domestic and foreign experience in managing organizational changes, as well as the 

ecosystem approach, a model of organizational development of the university is presented, focused on creat-

ing a new value semantic, methodological and technological basis for the development of the regionalecon-

omy and the social sphere. 
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