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ктуальность исследования обусловлена 

качеством проектов, которые по клас-

сификации А.М. Шестериной называют 

культурно-просветительскими [5, с. 25]. Как 

правило, они адресованы узкому кругу ин-

теллектуалов и тем, чья деятельность непо-

средственно связана с кино, театром, музы-

кой, живописью. В связи с ситуацией на 

рынке труда молодежь ориентирована на по-

знание в сфере айти технологий, большин-

ство не задумывается о роли искусства для 

формирования личности. В отечественных 

СМИ обращения к событиям культуры, 

представляют собой или искусствоведческие 

рецензии, адресованные специалистам, или 

рассчитанные на невзыскательный вкус ис-

тории о взлетах и падениях звезд с целью 

достижения коммерческого успеха проектов. 

Изменить ситуацию могут журналисты, раз-

деляющие идеологию социальной журнали-

стики, предметом которой являются вопросы 

качества жизни населения, включая  пробле-

мы нравственно-психологического состоя-

ния общества. В этом отношении заслужива-

ет изучения опыт «Общественного телевиде-

ния России». ОТР – федеральный телеканал, 

который с 2013 г. работает по стандартам со-

циальной журналистики [2]. Важнейшим ме-

тодом, определяющим специфику этого про-

филя журналистской деятельности, является 

исследование явлений действительности с 

точки зрения их значения для повседневной 

жизни рядового человека. Теоретики социаль-

ной журналистики обозначили эту особен-

ность термином «социальный ракурс» [1; 4]. 

Задачей обнаружения проблем, актуальных 

для большинства населения, и поиска их ре-

шения обусловлена не только специфика про-

грамм, посвященных вопросам социальной 

сферы, но и формат передач об искусстве.  

Первой на ОТР в ряду журналистских ис-

следований на эту тему была программа Да-

ниила Крамера «Истинная роль». Характер-

но само название программы. В первом вы-

пуске 17 октября 2017 г. автор, обращаясь к 

зрителям, разъясняет программные установ-

ки передачи и смысл названия: «Мы будем 

говорить о культуре как об одном из осново-

полагающих столпов <… >, о настоящей, 

подлинной, глобальной роли культуры в 

жизни нашей с вами и всей нашей страны. 

Поэтому эти передачи называются «Истин-

ная роль». Программа представляет собой 

диалог знаменитого музыканта и пригла-

шенных в студию двух экспертов – извест-

ных деятелей искусства, авторитетных пред-

ставителей науки или  институтов власти. 

Формат диалога расширяется за счет вклю-

чения сюжетов с записью фрагментов об-

суждений заявленной в выпуске темы в об-

щественных советах, или выступлений дру-

гих, не менее авторитетных экспертов  и 

включения «голоса народа» – сюжета, кото-

рый представляет собой заранее отснятый 

опрос людей на улице по теме выпуска. 

На основе контент-анализа всех выпусков 

программы установлено, что предметом раз-

мышлений Д. Крамера неизменно является 

влияние произведений искусства на форми-

рование личности: мироощущения, мировоз-

зрения, ценностных установок, которыми в 

конечном итоге обусловлены схемы мышле-
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ния, поведения, общения людей.  

Неслучайно первый выпуск программы 

посвящен проблеме школьного образования. 

Направление развития диалога задает веду-

щий, в центре его внимания вопрос: 

«Насколько и как влияет культура, искусство 

напрямую – можно музыка, можно другое – 

на интеллект человека, и как влияет?».  Его 

цель – доказать, что занятия любыми видами 

искусства влияют на развитие интеллекта, 

творческих способностей человека, поэтому 

такие дисциплины, как музыка, драма, рисо-

вание в школах должны быть базовыми, а не 

дополнительными. Соответственно цели 

подбирались приглашенные в студию экс-

перты – единомышленники автора: культу-

ролог, научный сотрудник МГУ Марина 

Князева и научный руководитель Института 

образования ВШЭ Исаак Фрумин. По-

видимому, в процессе подготовки выпуска 

его проблематика обговаривалась с участни-

ками, развитие главного тезиса представляет 

собой основанные на фактах аргументы. 

Роль ведущего в диалоге – это роль автори-

тарного редактора, в его вопросах формули-

руются новые аспекты проблемы. Реплики Д. 

Крамера задают тон – требуют переключе-

ния от абстрактных разговоров об образова-

нии как удовольствии, изложении сути раз-

личных образовательных систем к конкрет-

ным доказательствам: «В Японии, в которой 

одна из сильнейших экономик мира, одна из 

сильнейших армий мира, одна из лучших 

наук мира, 100% музыкальное образование. 

Оно базовое». И ведущий достигает цели, – 

Марина Князева приводит данные недавнего 

исследования, проведенного в США и ФРГ, 

результатами которого оказалось: «Люди, 

которые делают погоду в профессии, страте-

ги практически все имеют музыкальное об-

разование. Получается, что высокие показа-

тели в профессии 100% связаны с уровнем 

художественного образования».  Подобные 

данные приводит и Исаак Фрадкин: «Когда 

человек занимается на фортепиано с детства, 

то он учится коррелировать два полушария, 

у него другое мышление». Комментарий ве-

дущего заостряет проблему с помощью фак-

тов, описывающих ситуацию: количество 

музыкальных школ по сравнению с концом 

1980-х гг. сократилось вдвое.  

Стандарты социальной журналистики 

предполагают не только постановку акту-

альной для общества проблемы, но и обяза-

тельный поиск ее решения. В программе Д. 

Крамера оно сформулировано, – должна 

быть национальная программа художествен-

ного образования как основного. Адресат 

всех предложений четко указан в критиче-

ских репликах автора-ведущего: «Не сомне-

ваюсь, что и в Министерстве культуры, и в 

Министерстве образования не сидят сплош-

ные глупцы. Так почему происходит сокра-

щение в образовательной школе предметов, 

связанных с культурой?».  В программе по-

следовательно обосновываются два адресо-

ванных власти требования. Во-первых, кар-

динально изменить отношение к «художе-

ственному образованию», признать устарев-

шими традиции политехнической школы, 

готовящей к рабочим местам в индустрии, 

учитывать значение влияния искусства на 

развитие интеллекта и в результате на каче-

ство науки, качество продукции, производи-

мой в стране, на всю экономику страны.  Со-

ответственно, во-вторых, выдвигается требо-

вание финансирования художественного об-

разования как нацпроекта, а результаты обу-

чения музыке, литературному творчеству и 

подобным дисциплинам предлагается засчи-

тывать так же, как итоги изучения основных 

дисциплин, например, истории, математики. 

В качестве аргумента приводятся сведения о 

том, что «скандинавское чудо», бурное раз-

витие экономики этих стран, стало результа-

том вложения больших средств  в развитие 

детской литературы.  

В двух выпусках «Культура как средство 

выживания нации» (11.07.2018) и «О том, 

как со сменой поколений изменяются герои 

нашего времени» (16.05.2019) ставится важ-

нейший вопрос о содержании художествен-

ных произведений, об утверждаемых в них 

ценностях, транслируемых образцах,  кото-

рые влияют на жизненные ориентиры обще-

ства. Д. Крамер оценивает существующую 

ситуацию как «культурный кризис», кото-

рый ставит под угрозу само физическое су-

ществование человечества. Детально он опи-

сывает ситуацию с помощью включения 
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сюжета – записи фрагментов выступления 

Пола Джозефа Уотсона. Д. Крамер приводит 

цитаты: «Популярная культура – более вуль-

гарная, бесполезная, эгоцентричная, жажду-

щая наслаждений и бесчеловечная, чем лю-

бая другая за всю историю»; «Культура 

должна преображать и наполнять нашу 

жизнь новыми знаниями и красотой»; вместо 

этого образцами становятся «аморальные 

люди на грани сумасшествия, страдающие 

нарциссизмом»; «Детей сегодня накрыло та-

ким количеством развлечений, что <…> нет 

времени формировать свой собственный 

взгляд, нет наклонности создать идеи об 

этом мире, <…> нет индивидуальности»; 

«Когда уродство почитается так же, как кра-

сота, мы понимаем, что находимся на закате 

цивилизации»; «Благодаря социальным се-

тям молодежи промывают мозги идеей, что 

нарциссизм, а не самореализация, не смыс-

ловое содержание, является конечной мерой 

удовлетворенности и важности». 

Д. Крамер оценивает ситуацию: в наступ-

лении квазикультуры он видит стремление 

создать «управляемую» толпу и сразу 

направляет диалог к цели – поиску способов 

противостоять медиа, насаждающим идеоло-

гию потребления. Пути решения проблемы 

автор программы стремится подсказать с по-

мощью включения еще одного сюжета с запи-

сью фрагментов выступления историка Вик-

тора Борзова, предлагающего менять наши 

образовательные стандарты, отказаться от за-

падных, поскольку  культура потребления от-

учает думать и анализировать, и создавать 

свои с учетом классических духовных ценно-

стей, которые были в нашей истории.  

В подобранных заранее цитатах из вы-

ступлений разных экспертов, которые вклю-

чает Д. Крамер в этих двух выпусках и ряде 

других, просматривается выстраивание оп-

позиции Россия / Запад. Ядерными в системе 

ценностей россиян предстают сам процесс 

поиска смысла жизни и духовное объедине-

ние, что совпадает с выводами этнопсихоло-

гов [3, с. 196].  

Д. Крамер, инструментом для возрожде-

ния и утверждения этих ценностей считает 

культивацию интереса к русской классиче-

ской литературе. Ради продвижения этой 

идеи им включается цитата: «Если молодому 

поколению и людям в целом будут доно-

ситься правильные и классические культур-

ные ценности, у них будет создаваться некий 

фильтр». Д. Крамер указывает на то, что со-

временная литература нравственные ориен-

тиры уже перестала создавать. Он обращает-

ся к советскому прошлому: «У нас были 

сформированы прекрасные национальные 

ориентиры. У нас была свобода, равенство, 

братство. У нас был единственный привиле-

гированный класс – дети. У нас была ориен-

тация на космонавтов и защитников отече-

ства. И все это рухнуло».  Развал страны в 

90е годы Д.Крамер связывает с тем, что был 

«сформирован другой герой времени». В 

этой логике в выпусках своей программы он 

организует дискуссии о том, как возродить 

интерес к классике.  

В один из выпусков (11.07.2018) в виде 

вставного сюжета включаются фрагменты дис-

куссии в Общественном совете при Министер-

стве культуры о границах современной интер-

претации классики в театральных постановках. 

Приводится мнение заместителя совета народ-

ного артиста Николая Бурляева, он считает, что 

необходимо бороться за традиционный рус-

ский репертуарный психологический театр. 

Противоположные убеждения высказывает 

Кирилл Крок, директор Государственного ака-

демического театра им. Е. Вахтангова, который 

считает, что «воссоздавать историческую об-

становку вокруг героев  совершенно непра-

вильно». Д. Крамер не выражает свою пози-

цию, очевидно, в данном случае задачей было 

привлечь внимание к этой теме. 

Еще более важен, поставленный в про-

грамме «Истинная роль» вопрос о несоот-

ветствии государственной и медийной куль-

турной политики. И Д. Крамер, и его гости 

отмечают, что президентом подписан исто-

рический указ «Об основах государственной 

культурной политики», а телевидение про-

должает трансляцию программ и произведе-

ний, разрушающих традиционную нацио-

нальную систему ценностей, ссылаясь на от-

сутствие спроса на классику и необходи-

мость достижения коммерческого успеха. 

Программа напоминает о том, что медиа не 

только транслируют ценности, но и создают 
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их и сами способны создавать потребности 

аудитории. Известный режиссер Владимир 

Мирзоев утверждает, что спрос – это воспи-

тание: «Если вы навязываете людям нечто 

лживое, неудобоваримое, то, что эту аудито-

рию деморализует, развращает, вы потом не 

можете предъявить этой аудитории требова-

ния любить высокую поэзию. Но я утвер-

ждаю, что если сменить диету, через 3 года 

эта аудитория будет желать вершин».  

Один из участников дискуссии народный 

артист Валерий Баринов утверждает, что в 

обществе уже существует потребность в 

«самоочищении», и рассказывает о том, как 

во время концерта в провинциальном бурят-

ском городе зрители попросили его почитать 

стихи Бродского.  

Углубляя проблему, Д. Крамер организует 

обсуждение вопроса о соответствии государ-

ственной культурной политики, медийной 

политики истинным запросам аудитории. 

Характерно, что ставя вопрос о цензуре, о 

создании общественных или профессио-

нальных советов, способных принимать ре-

шения о судьбе произведений искусства, Д. 

Крамер приглашает к участию в дискуссии 

не только деятелей искусства, но и предста-

вителей власти. Именно депутат Государ-

ственной Думы, член Президиума Совета по 

культуре при президенте России Елена Ям-

польская утверждает, что введение цензуры 

невозможно, аргументируя тем, что «наш 

народ точно не хочет, чтобы им руководили 

централизованно в вопросах его личного вы-

бора». Она считает, что цензура «должна 

быть на стадии замысла» и предлагает фор-

мировать потребности, «вкус», утверждает 

необходимость создания государственной 

программы «Сельский работник культуры», 

аналогичной программе «Земский доктор».  

Обсуждение проблемы с деятелями ис-

кусства, как всегда, развивается в плоскости 

«свободы творчества», звучат утверждения 

«культура каждого человека – это вопрос ин-

тимный», «искусство – тонкая вещь», «ху-

дожник должен всегда находиться в состоя-

нии конфликта с обществом и с государ-

ством, в состоянии оппозиции», «искусство 

воздействует эмоционально, на правильных 

лозунгах никого не воспитаешь». Возникают 

и обычные аргументы: «А судьи кто?»; «Кто 

может быть автором талантливого социаль-

ного заказа?». Спор перерастает в философ-

ский – о свободе и вседозволенности. И хотя 

все согласны с тем, что у деятелей культуры 

есть «миссия и ответственность перед соб-

ственным народом», с тем, что беспредель-

ная толерантность разрушает все нравствен-

ные нормы, вопрос о способах противодей-

ствия негативному влиянию «псевдокульту-

ры» остается нерешенным. Позиция автора 

программы выявляется из его суждений о 

том, что коммерческий успех не может быть 

критерием оценки произведения; о том, что 

ориентиры не могут создаваться «симпатич-

ными» героями сериала «Бригада» или с по-

мощью постоянно транслируемого образа 

«успешного потребителя»; напоминаниями о 

том, что общественные наблюдательные со-

веты могли бы сыграть роль в создании 

определенных фильтров. Ведущий настой-

чиво повторяет вопрос о «влиянии» произве-

дений искусства «на физическое выживание 

нашего народа».  

Этот вопрос в разных формах звучит во 

всех выпусках программы «Истинная роль».  

Ее создатель стремится показать, что основ-

ным критерием оценки произведений искус-

ства должно стать их нравственное содержа-

ние, их влияние на формирование системы ду-

ховных ценностей творческой личности  и гу-

манитарная политика в стране должна стро-

иться системно совместными усилиями деяте-

лей искусства, самого общества и власти.  
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The paper presents the results of the analysis of the releases of the program «The True Role» of the OTR 

channel. The specificity of the question of the role of art in the formation of personality is determined. The 
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