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екоторые судебные решения имеют 

особенности в части структуры реше-

ния. Касается эта особенность итоговых су-

дебных актов мировых судей и решений по 

делам, рассматриваемых в порядке упро-

щенного производства. В ст. 199 ГПК РФ [1] 

сказано, что мировой судья обязан составить 

мотивированное решение суда по рассмот-

ренному им делу только в случае поступле-

ния от лиц, участвующих в деле, их предста-

вителей заявления о составлении мотивиро-

ванного решения суда. В ст. 232.4 ГПК РФ 

так же указано, что решение по делу, рас-

сматриваемому в порядке упрощенного про-

изводства, принимается путем вынесения 

судом резолютивной части решения, и моти-

вированное решение выносится по заявле-

нию лиц, участвующих в деле, их представи-

телей или в случае подачи апелляционных 

жалоб, представлений по делу, рассматрива-

емых в порядке упрощенного производства. 

В случае если указанные лица не восполь-

зуются таким процессуальным правом, либо 

если по делу не будет подана апелляционная 

жалоба/ представление – мотивированное 

решение не будет изготовлено, что на прак-

тике вызывает ряд проблем. 

С одной стороны, такая норма, вступив-

шая в силу 4 апреля 2013 года, вызвана же-

ланием снять некоторую нагрузку с мировых 

судей и судей РФ, рассматривающих дела в 

упрощенном порядке, уменьшить расходы на 

печать и рассылку решений, но с другой сто-

роны, такое дозволение противоречит цели 

защиты прав субъектов процесса [3]. 

К решению суда предъявляются требова-

ния законности и обоснованности (ст. 195 

ГПК РФ). Они предполагают разрешение спо-

ра исключительно в соответствии с правовыми 

нормами, примененными вследствие всесто-

роннего, полного и объективного исследова-

ния судом обстоятельств дела. Требования за-

конности и обоснованности решения обеспе-

чены возможностью отменить или изменить 

решение, не обладающее этими свойствами 

(ст. 330 ГПК РФ). Для того чтобы установить 

нарушение этих требований, необходимо ана-

лизировать полное решение суда, то есть как 

вводную, описательную и резолютивную 

часть, так и, главным образом, мотивировоч-

ную часть судебного решения. 

Отсутствие у решений мировых судей мо-

тивировочной части  исключает его обжало-

вание по существу, поскольку именно в этой 

части суд раскрывает доводы, которые легли 

в основу решения, основания, на которых 

они сделаны и доказательства, которыми они 

подтверждаются (ч. 4 ст. 198 ГПК РФ). Если 

обратиться к ст. 330 ГПК РФ, то можно за-

метить, что основаниями для отмены или 

изменения решения служит, например, несо-

ответствие выводов суда, изложенных в ре-

шении, обстоятельствам дела (п. 3 ч. 1 ст. 

330 ГПК РФ). Установить такое несоответ-

ствие, если решение не имеет мотивировоч-

ной части, практически невозможно [2]. То 

Н 



2021 ОБЩЕСТВО, № 1(20) 

 
же самое можно сказать про такие основа-

ния, как «неправильное определение обстоя-

тельств, имеющих значение для рассмотре-

ния дела» или «недоказанность таких обсто-

ятельств» (п.п. 1-2 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ), не 

говоря уже о таком основании как «непра-

вильное применение судом норм материаль-

ного и/или процессуального права» (ч.ч. 2-3 

ст. 330 ГПК РФ).  

Плюс к этому, мировой судья, как указано 

в ст. 199 ГПК РФ составляет мотивирован-

ное решение в случае подачи соответствую-

щего заявления только лицами, участвую-

щими в деле. Но не исключено, что решение 

мирового судьи может быть вынесено о пра-

вах и обязанностях лиц, не участвующих в 

деле, в связи с чем, они, например, хотят об-

жаловать это решение. Но по смыслу закона, 

обратиться к мировому судье для составле-

ния мотивированного решения они не могут, 

поэтому процедура обжалования усложняет-

ся и становится невозможной. 

То, что судья изначально не составляет 

мотивированного решения, может сказаться 

и на том, что в последующем, при обраще-

нии к нему лиц для составления полного ре-

шения, судья может уйти в отпуск, взять 

больничный, из-за чего составление решения 

окажется просто невозможным. Хоть и сроки 

для подачи заявления достаточно сжаты, как 

для решений мировых судей (3 дня для лиц, 

присутствующих в судебном заседании, 15 

дней для лиц, участвующих в деле, но не 

присутствовавших), так и для решений, при-

нятых в порядке упрощенного производства, 

тем не менее, такие ситуации возможны. 

Судьи, принявшие решение в порядке упро-

щенного производства, обязаны составить 

мотивированное решение и в случае подачи 

апелляционной жалобы/ представления, ко-

торая может быть подана в течение 15 дней 

со дня принятия решения. Не всегда лица 

подают заявления в указанный срок, по ува-

жительным причинам этот период может 

быть продлен, в связи с чем, вероятность то-

го, что судья по каким-то причинам не смо-

жет составить мотивированное решение, 

увеличивается. Так могут быть нарушены 

либо не восстановлены нарушенные права 

лиц, которые хотели бы обжаловать решение 

в вышестоящую инстанцию. 

Эти проблемы не решены законодателем. 

Даже если представить, что в гражданском 

процессуальном законодательстве будет за-

креплена норма о возможности составления 

мотивированного решения по заявлению 

лиц, о правах и обязанностях которых при-

нято решение без привлечения их в процесс, 

то как разрешить иные вытекающие пробле-

мы – остается неясно. Например, для ситуа-

ций, когда судьи по каким-то причинам уже 

не могут составить мотивированного реше-

ния – как поступать заинтересованным ли-

цам? Повторное разрешение спора новым 

судьей – нарушение, так как спор уже был 

разрешен по существу, возможность состав-

ления мотивировки другим судьей – исклю-

чено – нарушение принципа непосредствен-

ности судебного разбирательства и несменя-

емости судей.  

Так, предоставление законодателем воз-

можности не составлять полное, мотивиро-

ванное решение – спорно, имеет множество 

нюансов и вопросов на практике, которые 

пока что законодателем не разрешены. Мы 

придерживаемся мнения о необходимости 

составления любых судебных решений изна-

чально в полном объеме. 
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