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В статье рассмотрены особенности требования обоснованности в отношении процессуальных актов, 

принимаемых по результатам проверки сообщения о преступлении. Они связаны с тем, что на данном 

этапе производства по уголовному делу ограничен перечень сведений, которые соответствуют требо-

ваниям доказательств и могут служить основанием для вынесения конкретного документа. 
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огласно ч. 4 ст. 7 УПК РФ акты долж-
ностных лиц, осуществляющих произ-

водство по уголовному делу, должны быть 
законными, обоснованными и мотивирован-
ными. В научной литературе обоснованность 
рассматривается как соответствие сведений, 
на основе которых составляется процессу-
альный документ, фактическим обстоятель-
ствам произошедшего события, то есть с 
точки зрения его доказательности. Несмотря 
на то, что «проверка заявления, сообщения о 
преступлении представляет собой разновид-
ность процесса доказывания, которая осу-
ществляется в уголовном судопроизводстве» 

5, с. 25, объем полученных в ее результате 
доказательств на данном этапе ограничен. В 
этой связи актуальным видится вопрос о том, 
как оценивать обоснованность процессуаль-
ных актов, принимаемых по окончании до-
следственной проверки.  

В «УПК РФ имеется пробел в урегулиро-

вании спорных вопросов» 1, с. 209, в том 
числе, о том, какие акты этапа проверки со-
общения о преступлении следует относить к 
процессуальным. Внимание к этому аспекту 
обусловлено тем, что большая часть дей-
ствий, осуществляемых следователем, в ст. 
144 УПК РФ только упоминается, но не дета-
лизируется, и относится к иным видам право-
отношений: финансовым, оперативно-розыс-
кным, административным и т. д. Поэтому к 
процессуальным актам доследственной про-
верки возможно отнести постановление сле-
дователя, например, о назначении судебной 
экспертизы, о возбуждении ходатайства о 
продлении срока проверки сообщения о пре-
ступлении, итоговые решения о возбуждении 
уголовного дела или об отказе в этом, и др. 

Одной из «проблем, которые в практиче-
ской деятельности могут негативно сказаться 
на правильном и точном применении норм 
уголовно-процессуального законодатель-

ства» 3, с. 111, является возникающая в 
связи с изложенным необходимость оформ-
ления решения следователя о проведении 
отдельных проверочных действий, напри-
мер, об изъятии предметов и документов, 
которое на предварительном расследовании 
осуществляется в рамках выемки или обыс-
ка, не допустимых на первоначальной ста-
дии. По нашему мнению, принудительное 

получение нужных объектов, особенно, если 
предполагается проведение поисковых дей-
ствий, в таком случае недопустимо; следова-
тель может воспользоваться возможностью 
их истребования, если не доступно собрать 
их путем производства осмотра. 

Следовательно, в отношении процессу-
альных актов проверки сообщения о пре-
ступлении требование обоснованности свя-
зано с получением достаточных данных, ко-
торые на последующих этапах подлежат 
проверке и установлению на основе доказа-
тельств. Вполне допустимо, что уровень до-
стоверности таких данных значительно ни-
же, чем у уголовно-процессуальных доказа-
тельств, поэтому наиболее значимые акты, 
например, определяющие объем обвинения, 
процессуальный статус участников, оконча-
ние производства по делу, принимаются на 
предварительном расследовании. 

В продолжение вопроса следует обратить 
внимание на то, что «законодатель не стал 
предметно регламентировать процессуаль-
ный статус участников доследственной про-
верки за рамками положений ст. 144 УПК 

РФ» 2, с. 122, в том числе, не упоминает, 
например, право на заявление ходатайств. 
Руководствуясь ст. 119-122 УПК РФ, кото-
рые являются регуляторами общего характе-
ра, заинтересованные лица вправе направить 
ходатайство, а следователь обязан его рас-
смотреть и разрешить; по этому пути уже 
идет правоприменительная практика. Ответ 
должностного лица должен быть обоснован-
ным, однако, учитывая особенности получе-
ния информации на этапе проверки сообще-
ния о преступлении, это также могут быть 
достаточные данные.  

Несомненно, что «увеличение компетен-
ции следователя, проводящего рассмотрение 
сообщения о преступлении, направлено на 
максимальное достижение определенного ре-

зультата» 4, с. 110 – решение вопроса о воз-
буждении уголовного дела. Вместе с тем, объ-
ективные особенности данного этапа судопро-
изводства создают определенные предпосыл-
ки, препятствующие соблюдению в полном 
объеме требований УПК РФ, в том числе, об 
обоснованности, которые необходимо учи-
тывать при анализе принимаемых при этом 
процессуальных актов. 
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