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рофилактика судебных ошибок – зада-

ча первостепенной важности в обеспе-

чении справедливого правосудия [1]. Преду-

преждение таких ошибок подразумевает ме-

ры защиты, направленные на предотвраще-

ние нарушений как материального, так и 

процессуального права еще на стадии судеб-

ного разбирательства. Эффективное средство 

такой профилактики – частное определение 

вышестоящего суда, адресованное нижесто-

ящему суду, допустившему нарушение зако-

на (ст. 226 ГПК РФ, ст. 200 КАС РФ). Рас-

сматривая возможность включения частных 

определений в состав мер гражданской про-

цессуальной ответственности, необходимо 

выделить признаки последней. К таковым 

можно отнести следующие: 1) гражданская 

процессуальная ответственность реализуется 

в порядке, предусмотренном ГПК РФ; 2) 

гражданская процессуальная ответствен-

ность выражена в мерах государственного 

принуждения; 3) гражданская процессуаль-

ная ответственность имеет штрафной харак-

тер, который проявляется в наступлении не-

благоприятных последствий для правонару-

шителя; 4) гражданская процессуальная от-

ветственность влечет наложение на правона-

рушителя дополнительных обременений в 

виде обязанностей имущественного и лично-

го неимущественного характера; 5) приме-

нение мер гражданской процессуальной от-

ветственности сопряжено с отрицательной 

оценкой личности правонарушителя. 

Частное определение суда – сложное пра-

вовое явление. Оно охватывает две разные 

по своей правовой природе группы судебных 

актов.  

Первую составляют частные определения, 

которые носят только сигнализационный ха-

рактер. Они могут выноситься по двум осно-

ваниям [3]:  

1) при обнаружении судом правонаруше-

ний непроцессуального характера с целью 

проверки и принятия мер по устранению 

данного правонарушения. Такие частные 

определения, как правило, связаны с обстоя-

тельствами, свидетельствующими о наруше-

нии закона, но выходящими за рамки пред-

мета спора.  

2) при обнаружении судом процессуальных 

правонарушений в деятельности участников 

процесса. Для вынесения таких частных опре-

делений не нужно проверять наличие призна-

ков гражданского процессуального правона-

рушения. Их назначением являются устране-

ние и предупреждение правонарушений, в том 

числе посредством оказания дополнительного 

воздействия на правонарушителя не граждан-

ско-процессуальными средствами. Субъекта-

ми этих частных определений выступают пре-

имущественно руководители правонарушите-

лей или иные лица, способные применить ме-

П 



2025 ОБЩЕСТВО, № 1(36) 

 
ры в ответ на совершенное правонарушение.  

Вторую группу частных определений обра-

зуют санкционные, т. е. те из них, которые вы-

ступают формой гражданской процессуальной 

ответственности. В качестве признаков, отра-

жающих санкционный характер частных опре-

делений, в науке выделяются: цель вынесения 

(предупреждение правонарушений и споров); 

правовосстановительный и пресекательный 

характер; обязанность устранить выявленные 

нарушения вопреки желанию обязанных лиц и 

возможность наложения штрафа за неисполне-

ние частных определений. 

Санкционные частные определения выно-

сятся только при обнаружении судом процес-

суального правонарушения, являющегося ос-

нованием для применения мер гражданской 

процессуальной ответственности в виде част-

ного определения. Частные определения этой 

группы характеризуются более узким субъ-

ектным составом: его образуют исключитель-

но участники процесса, выступающие непо-

средственными правонарушителями. В отли-

чие от адресатов частных определений сигна-

лизационной правовой природы, данные субъ-

екты обладают признаком вины [4]. Частное 

определение как процессуальная санкция 

представляет собой меру воздействия, которая 

влечет порицание правонарушителя, отрица-

тельную оценку результатов выполнения им 

своих обязанностей. Порицание, таким обра-

зом, становится неблагоприятным последстви-

ем для субъекта, нарушившего предписания 

процессуальных норм. Прежде всего в эту 

группу входят частные определения, выноси-

мые вышестоящими судами в адрес нижесто-

ящих судов [5]. В частном определении в ад-

рес судьи должны быть указаны конкретные 

обстоятельства и действия судьи, повлекшие 

нарушение принципов правосудия или иные 

факты, свидетельствующие о нарушении про-

цессуальных норм или непрофессиональном 

поведении при отправлении правосудия. 

Хотя судьи, как должностные лица, подпа-

дают под действие данных норм, Кодексы не 

конкретизируют, какие именно ошибки долж-

ны стать основанием для частного определе-

ния. Научный анализ позволяет выделить ряд 

типичных ситуаций: низкое качество судеб-

ных актов (решений, определений); недоста-

точная подготовка к судебному заседанию и 

небрежность в его проведении; неоправданная 

затяжка процесса; пропуск необходимых про-

цессуальных действий; и, наконец, неточно-

сти, не влияющие на отмену акта, но требую-

щие устранения в будущей практике. Несмот-

ря на неоднократные призывы Пленума Вер-

ховного Суда РФ к более активному примене-

нию частных определений в отношении гру-

бых нарушений законодательства и Кодекса 

судейской этики, их применение остается 

крайне ограниченным [6].  

Анализ судебной статистики демонстриру-

ет ничтожно малую долю вынесенных част-

ных определений по сравнению с общим чис-

лом рассмотренных дел. Это указывает не на 

отсутствие оснований, а скорее на недостаточ-

ную практическую реализацию данного меха-

низма предупреждения судебных ошибок. Си-

туация требует переосмысления – необходимо 

не только выносить частные определения, но и 

обеспечить их действенную реализацию и 

контроль за исполнением, трансформируя их 

из формальной процедуры в эффективный ин-

струмент профилактики. 

Как отмечает Н.А. Батурина в своей рабо-

те, институт частных определений в граж-

данском судопроизводстве практически за-

брошен [2]. Анализ данных системы «Право-

судие» подтверждает это: количество выно-

симых частных определений ничтожно мало 

по сравнению с общим объемом рассмотрен-

ных дел. Это не свидетельствует об отсут-

ствии нарушений, а указывает на системную 

проблему: частные определения, а также от-

веты на них, зачастую носят формальный 

характер, а предпринимаемые меры не все-

гда эффективны в предотвращении подоб-

ных ошибок в будущем. Проблема не только 

в недостаточном применении, но и в неэф-

фективности механизма реагирования на вы-

явленные нарушения. 

Частное определение само по себе не явля-

ется дисциплинарным взысканием, но служит 

указанием на нарушения и необходимость их 

устранения. Оно аналогично выговору или 

предупреждению, однако его эффективность 

ограничена из-за недостаточной прозрачности 

и отсутствия контроля за исполнением. Без 

действий судьи и контроля вышестоящих ин-



ОБЩЕСТВО, № 1(36) 2025 

 
станций этот инструмент остается неэффек-

тивным. Игнорирование нарушений, указан-

ных в определении, должно быть основанием 

для привлечения судьи к ответственности. 

Для повышения эффективности необходимо 

обеспечить гласность: публиковать полные 

тексты частных определений на сайтах судов. 

Это повысит прозрачность, позволит обще-

ственности контролировать правосудие и сти-

мулирует судей исправлять недостатки. 

Таким образом, анализ существующих ме-

ханизмов обеспечения законности и профилак-

тики судебных ошибок выявляет необходи-

мость совершенствования института частных 

определений. Предлагаемый подход, объеди-

няющий повышение прозрачности через обя-

зательную публикацию частных определе-

ний на официальных веб-сайтах судов, зако-

нодательное закрепление обязанности их 

вынесения при систематических или грубых 

ошибках нижестоящих инстанций, и введе-

ние механизма контроля за исполнением 

данных определений, представляет собой 

комплексную стратегию повышения эффек-

тивности правосудия. Данный подход выхо-

дит за рамки традиционных мер дисципли-

нарного воздействия, фокусируясь на пре-

вентивных мерах и повышении ответствен-

ности судей. Внедрение предлагаемой моде-

ли не только способствует укреплению за-

конности и повышению доверия к судебной 

системе, но и обеспечивает более эффектив-

ное использование ресурса частных опреде-

лений как инструмента профилактики су-

дебных ошибок, способствуя формированию 

культуры правовой ответственности и по-

вышению качества работы судебного корпу-

са в целом. Дальнейшие исследования долж-

ны быть направлены на оценку эффективно-

сти предлагаемой модели в различных юрис-

дикциях и на разработку конкретных меха-

низмов реализации предложенных мер.  
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