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В статье был проведен системный анализ антиномий чистого разума в исследованиях Иммануила 
Канта (на основании полного собрания сочинений в восьми томах 1994 г.). В ходе исследования мы 
используем комплекс методов. Общенаучных: метод системного анализа, сравнение, интерпрета-
ция, сопоставление, конкретизация и обобщение, индукция и дедукция. Психологических: циклический 
метод, структурный метод. Социологических: анализ документов, метод обобщения характери-

стик, метод идеальных типов. Результатом исследования стало выявление гносеологической пози-
ции Иммануила Канта на основе анализа антиномий чистого разума в основном философском ис-
следовании и в трудах разных лет. 
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ктуальность темы данного исследова-

ния заключается в необходимости част-

ного изучения гносеологии, гносеологической 

позиции Иммануила Канта на основе изучения 

антиномий чистого разума. Особый интерес 

вызывает закрепившийся в традиции неклас-

сической философии вопрос о том, был ли 

Иммануил Кант умеренным агностиком. 

Практическая значимость исследования 

состоит в том, что результаты статьи можно 

использовать в определении ценностной 

стороны гносеологии Иммануила Канта в 

рамках развития современных концепций, 

основанных на кантианстве и неокантиан-

стве. В методическом аспекте материалы ис-

следования можно использовать в качестве 

содержательной части на занятиях по фило-

софским, психологическим и социологиче-

ским дисциплинам. 

Научная новизна исследования выраже-

на в новом подходе к анализу представления 

о гносеологической позиции Иммануила 

Канта, соотнесенности его концепций с уме-

ренным агностицизмом, на основе абстраги-

рованного от сложившейся в неклассической 

философии традиции изучения четырех ан-

тиномий чистого разума. 

Цель исследования – системный (част-

ный) анализ гносеологической позиции Им-

мануила Канта. 

Антиномия (др.-греч. ἀντι-νομία «проти-

воречие закона») – понятие, характеризую-

А 
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щее противоречивость формы философского 

закона самому себе. Антиномия отражает 

ситуацию, где один способ философствова-

ния, либо развивает другой, противоречащий 

тому в своем основании, либо приводит к 

формированию высказывания, в котором 

умозаключение имеет два логически равно-

правных обоснования. В таких обоснованиях 

нельзя определить степень истинности или 

ложности, нельзя обосновать парадигму и 

нельзя признать одинаково верными. При-

знаки антиномий определяются ценностно и 

логически. В широком смысле содержание 

логических сторон антиномий имманентно, 

но не может быть охарактеризовано науч-

ными методами [11]. 

Термин «антиномия» был предложен 

неосхоластом Рудольфом Гоклениусом. Од-

нако, антиномические суждения были рас-

пространены в философии Платона, неопла-

тоников, в меньшей степени – в аристотелев-

ской традиции. Разновидностью антиномии 

считаются апории («трудности») Зенона из 

Элеи. Семантической антиномией считается 

суждение Евбулида из Милета: «То, что я 

сейчас говорю, является ложью. Значит, это 

высказывание ложно». Мы знаем, что Евбу-

лид говорит правду по поводу того, что 

лжет, но, сообщая об этом в высказывании, 

Евбулид одновременно не лжет [1]. Так, вы-

сказывание философа не является ни софиз-

мом, ни алогизмом, при этом, его невозмож-

но ни опровергнуть, ни точно определить его 

истинность/ложность, так как оно направле-

но на раскрытие понятия «ложь» через се-

мантику слова. Имманентно, чувственно, 

опытно определить верность высказывания 

нельзя, поэтому оно является семантической 

антиномией [10]. 

В философии Иммануила Канта распро-

странены антиномии в отношении познания 

ценностных, моральных и общефилософских 

категорий. В исследовательском дискурсе нас 

интересуют антиномии чистого разума, на ос-

нове которых можно разрешить вопрос, являл-

ся ли Иммануил Кант умеренным агностиком, 

исходя из его гносеологической позиции. Сам 

философ доказывал, что антиномии порожда-

ются необходимостью изучения процесса по-

знания, когда разум пытается выйти за преде-

лы эмпирического познания, с целью познания 

ноуменов (вещей-в-себе). Решение И. Канта 

сформулировать в отношении важнейших во-

просов познания антиномии может свидетель-

ствовать как об агностицизме, так и о нежела-

нии давать однозначный ответ, не обладая до-

статочными аргументами в пользу той или 

иной позиции [4; 5; 6]. 

И. Кант использовал понятие антиномия и 

для определения важнейших вопросов чи-

стого разума. Попытки выйти за пределы 

чувственного опыта познания ноуменов, 

приводящие чистый разум к противоречиям 

и обладающие равной долей тезисов и анти-

тезисов, должны, по мнению философа, быть 

отнесены к антиномиям. 

Так, в «Критике чистого разума» философ 

выделил четыре главные антиномии чистого 

разума: 

1. В нашем познании мир конечен или 

мир бесконечен (ср.: что первично – созна-

ние или материя; мир познаваем или нет). 

2. Каждая сложная субстанция состоит из 

простых частей – не существует ничего про-

стого, в том числе простых субстанций. 

3. В мире существует свобода – в господ-

ствует только причинность, ограничивая 

всякое стремление к свободе. 

4. Существует первопричина мира (ше-

стое доказательство существования бога) – 

как таковой не существует первопричины 

мира [4]. 

В обосновании антиномий И. Кант заяв-

ляет о том, что познание бога само по себе 

является противоречием, в котором наш тео-

ретический разум (ориг. «Vernunft») вечно 

изыскивает сложные чувственные, интуи-

тивные формы восприятия, в попытках по-

знать имманентную составляющую априори 

непостижимого явления [2]. В то же время, 

философ настаивает на необходимости про-

должения поисков средств познания бога, 

хотя в начале «Критике чистого разума» со-

общается о том, что теоретический разум не 

способен предоставить материал для рассуд-

ка, на основе которого познание бога счита-

лось бы возможным. Эти два положения не 

противоречат друг другу [3]. 

Исходя из этого, антиномии чистого ра-

зума затрагивают тонкую грань перехода 
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объекта из состояния восприятия ноуменом 

(неопознанным) в феномен (чувственно вос-

принимаемый), когда вначале формируется 

пространство, время и затем форма объекта [4]. 

Г. Гегель отмечал важность значения кантов-

ских антиномий, так как они диалектичны по 

своему существу [11]. В свою очередь, И. Кант 

отстаивает как тезисы, так и антитезисы, под-

черкивая двойственность посылок в формиро-

вании суждения, умозаключения. 

Согласно первой антиномии чистого ра-

зума, если допустить, что мир в познании 

бесконечен, а вселенная не имела начала 

времени и пространства, то до настоящего 

момента в познании должна была уже прой-

ти бесконечность, но она не прошла, и мы 

это можем видеть в собственной конечности 

и в ограниченности познания, следовательно, 

истинной может быть любая позиция, но не 

две сразу. Либо мир идеален и бесконечен 

сам по себе и, следовательно, непознаваем, 

либо мир материален, и материя имеет опре-

деленные границы, пределы формообразова-

ния, которые вполне можно будет познать с 

развитием науки [4]. 

Вторая антиномия чистого разума указы-

вает на то, что в каждой субстанции может 

быть сосредоточены другие субстанции, со-

ставляющие ее целокупность. Проводим ли 

мы различия между вещами-в-себе и веща-

ми-для-нас или нет, форма их существования 

определенно длящаяся, следовательно, мы 

считаем, что в ней есть ограничение только 

исходя из ограниченности познания. С дру-

гой стороны, в любой крупной части не мо-

жет быть постоянно сосредоточено опреде-

ленное количество более мелких частей, так 

как должны быть изначальные, мельчайшие 

частицы, лежащие в основе чего, внутри ко-

торых ничего не содержится [4]. 

Третья антиномия чистого разума указыва-

ет на дихотомию «свобода-причинность» – 

либо мир существует сам по себе, идеален он 

или материален, и непознаваемый объектив-

ный мир, подвластный некой вселенской ло-

гики, развивается относительно свободно, ли-

бо у каждой вещи-в-себе (явления) есть опре-

деленная причина, обуславливающая послед-

ствия ее пространственно-временного измене-

ния, взаимодействия с другими объектами ми-

ра, отношение человека, условия его познания 

и т. д. То же касается у человека – в какой сте-

пени его воля ограничена причинностью или 

обусловлена вселенской свободой [4]. 

Четвертая антиномия чистого разума до-

пускает существование первопричины мира, 

что мир, тождественный богу, существует, 

потому что он – источник морали и нрав-

ственности, в той или иной степени доступ-

ных каждому объекту и субъекту в мире, так 

как объекты подчинены всеобщей морали в 

ее созидательном основании, а субъекты в 

своих поступках исходят из морального чув-

ства и совершают моральное действие (в 

«Критике способности суждения»: истинной 

моралью признается «долг» – атрибут боже-

ственного начала человека [6]). При этом, И. 

Кант столь же уверенно доказывает, что пер-

вопричины мира как таковой не существует, 

мораль объекта подчиняется фактическим 

законам природы, и мораль субъекта не все-

гда обусловлена самим фактом его суще-

ствования, деятельности, познания и пр. [4]. 

Этика И. Канта описывает судьбу челове-

ка как «бесконечную духовную эволюцию». 

И. Кант не отделяет человека от природы, 

но, в то же время, настаивает, что, как и лю-

бое живое существо, человек должен бороть-

ся за свое счастье против природы, совер-

шенствуясь физически и духовно, пытаясь 

найти бога или ограничиваясь углублением в 

собственную волю [5]. В этом философ ви-

дит и возможность для теоретически беско-

нечного развития тела и духа, ограниченных 

лишь конечностью жизни. Докритический 

период этики И. Канта носит противоречи-

вый характер: с одной стороны философ 

стоит на позиции античного представления о 

«совершенном теле – совершенном духе», с 

другой – пишет о том, что лишь люди, огра-

ниченные физически, способны ощутить 

вкус борьбы и сладость прожитой жизни [9]. 

Содержание «Критики практического ра-

зума» говорит о философе в большей степе-

ни как об исследователе, стоящем на атеи-

стической позиции. Люди в этических тру-

дах И. Канта способны использовать эмпи-

рику и, при этом, раскрыть определенный 

потенциал чувственного познания, особенно 

те, кто способен одинаково хорошо воспри-
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нимать мир всеми органами чувств. Если че-

ловек слеп, то, с позиции И. Канта, он может 

априори постичь более «глубинные» фено-

мены мира, доступные слуху, обонянию, 

осязанию, вкусу. По той же логике, человек, 

которому доступно только зрение или слух, 

априорно познает феномены мира зрения 

или слуха, вещи-для-нас становятся ближе к 

его ценностной системе, так как восприни-

маются более остро [5]. Данную позицию не-

однократно критиковали представители 

неокантианства (Баденская школа), но именно 

в ней заключается особое отношение И. Канта 

к собственным антиномиям. Если в гносео-

логии философ старается придерживаться 

нейтральной позиции, то в этике часто эта 

позиция смещается в сторону атеизма, ис-

ключая случае с объяснением природы мо-

рали, «всеобщего закона», для актуализации 

которых И. Кант нуждался в обращении к 

трансцендентному [11]. 

В «Лекциях по этике» И. Кантом было 

показано, как человек, который кажется  

страдает от этических парадоксов, добивает-

ся успехов лишь самим фактом борьбы, осо-

знания важности «всеобщего закона». В «си-

стеме духовного совершенствования» чело-

век обретает свободу и продолжает быть за-

висим только от прямых средств духовного 

взаимодействия: любви, дружбы, доверия и 

уважения [9]. В «Критике способности суж-

дения» И. Кант пишет, что в единичном 

средстве духовного взаимодействия, позна-

ния прекрасного проявляется моральное дей-

ствие и моральное чувство. В этом положе-

нии состоит одна из главных этических ан-

тиномий И. Канта, утверждающего, что мо-

ральное действие, связанное с каким-либо 

средством духовного взаимодействия, осно-

вано на прерогативе «чистого разума» – 

шаблона идеального человека и идеального 

общества, которые априори нереализуемы в 

полной мере даже на уровне отношений двух 

моральных субъектов [6]. 

Во второй части «Основоположения к ме-

тафизике нравов» И. Кант заявляет, что люди в 

рамках выяснения морального основания дей-

ствия ограничены априорным познанием, кри-

тичность которого сводится на нет в момент 

сознавания вещей-для-нас. Люди способны к 

чувственному скоплению воли, реализации 

поступка воли через всеобщую максиму. Так, 

существует морально-законное, объективно-

доброе действие – «веление разума», основан-

ное на совокупности личностных пережива-

ний,  невзгод, которые учат людей быть доб-

рыми. Веление разума не зависит от боже-

ственного начала, проявления трансцендентно-

го в мире. Формула веления разума отражена в 

критическом императиве. Нравственная (для-

себя) воля отражена в «формуле закона» (объ-

ективно-формальный аспект), «формуле чело-

вечности» (субъективно-ценностный аспект) и 

в «формуле автономии и царства целей». Три-

единство нравственной воли создает посыл к 

доброму поступку [5]. 

Концепция «Мира на кончиках пальцев» 

строилась на умеренном агностицизме фило-

софа: И. Кант считал, что объективный мир 

непознаваем. В то же время, такая нейтраль-

ная позиция была обусловлена важностью 

точного описания чистого разума. Человек 

может лишь попытаться на основе своих 

чувств лично воспринять феномены (вещи-

для-нас), тогда как суть ноуменов (вещей-в-

себе) навсегда останется для него непости-

жимой. Трансцедентное (непознаваемое) ос-

нование подталкивает человека к чувствен-

ному познанию или к обращению в область 

трансцендентального (чувственно непозна-

ваемого) [7]. Отсюда единственным выходом 

И. Кант видит использование опыта, так как 

познание априори (до опыта) не способно 

обогатить человека знанием, а лишь напол-

нить его духовно, культурно, чувственно. 

Тогда апостериорное познание (на основе 

опыта), путем многократного повторения 

знаний прошлого, открывает путь к разви-

тию и самосовершенствованию [8]. 

Итак, на основании трактовки антиномий  

чистого разума и близких к ним антиномий 

из разных трудов Иммануила Канта, мы счи-

таем, что философ в большей степени при-

держивался атеистической позиции, в отно-

шении первоосновы, первопричины мира и 

его познаваемости. В этических работах об-

ращение к божественному, трансцендентно-

му было необходимо с целью подробного 

описания отдельных аспектов чистого разу-

ма, чистого опыта, сравнения и сопоставле-
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ния характеристик объектов и субъектов, но-

уменов и феноменов в мире. Как бы в 

насмешку над самим собой И. Кант выдви-

нул шестое доказательство, так что трудно 

сказать, являлось ли оно попыткой объяс-

нить субъективную природу пространства и 

времени или ключом к разрешению антино-

мий. Трансцендентальный идеализм И. Кан-

та был самопротиворечив, но в итоге мате-

матические и динамические антиномии, судя 

по их описанию и формулировке в тексте 

оригинала, были сформулированы ближе к 

пониманию мира атеистом, а не агностиком. 

Умеренная позиция была необходима для 

определения рациональной космологии, ли-

шенной всякой внутренней достоверности. 
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The article contains a systematic analysis of the antinomies of pure reason in the studies of Immanuel Kant 
(based on the complete collected works in eight volumes of 1994). In the course of our research, we use a set 
of methods. General scientific: the method of systems analysis, comparison, interpretation, juxtaposition, 

concretization and generalization, induction and deduction. Psychological: cyclical method, structural 
method. Sociological: document analysis, method of generalizing characteristics, method of ideal types. The 
result of the study was the identification of the epistemological position of Immanuel Kant based on the anal-
ysis of the antinomies of pure reason in the main philosophical research and in the works of different years. 
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