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 уголовном судопроизводстве, как и в 

других сферах общественной жизни, 

реализуются разнообразные интересы. От-

дельным из них предоставляется правовая за-

щита, реализуемая уполномоченными субъек-

тами, среди которых «необходимо, прежде 

всего, выделить органы и лиц, правомочных 

возбуждать уголовные дела» 1, с. 11, проку-

рора и суд. Наличие у должностных лиц соб-

ственного интереса в процессе служит осно-

ванием для их отвода. Вместе с тем, в ч. 4 ст. 

96, ч. 2 ст. 161 УПК РФ упоминаются инте-

ресы предварительного расследования как 

объекты защиты: закон предусматривает га-

рантии их соблюдения, то есть признает 

возможность и правомерность их существо-

вания. Анализ указанных норм позволяет 

выделить такой интерес, как сохранение 

тайны об определенных аспектах досудебно-

го производства. Употребление множествен-

ной формы дает основание предполагать 

присутствие и других интересов предвари-

тельного расследования, например, соблю-

дение установленного законом порядка его 

осуществления. Представляется, что подоб-

ное стремление свойственно и правосудию, 

однако категория «интересы правосудия» в 

УПК РФ не содержится. Этот факт не озна-

чает их отсутствия, наоборот, он обосновы-

вает необходимость их исследования.  

Правосудие как самостоятельный объект 

правовой охраны упоминается в Главе 31 УК 

РФ «Преступления против правосудия», со-

держащей деяния, посягающие на установлен-

ный порядок производства по уголовным де-

лам, за совершение которых предусматривает-

ся уголовная ответственность. Однако процес-

суальные интересы, хотя и связаны с матери-

альными, имеют иную природу: они обуслов-

лены процедурой рассмотрения и разрешения 

судом отнесенных к его компетенции вопро-

сов. Поэтому общий интерес правосудия воз-

можно свести к ее соблюдению, но этим инте-

ресы юстиции не исчерпываются.  

Суд не может самостоятельно иницииро-

вать свои полномочия, для этого необходимо 

обращение государственного органа или ли-

ца с соответствующим запросом: с ходатай-

ством, жалобой, материалами уголовного 

дела и т. д. Для успешного выполнения воз-

ложенных функций суд заинтересован в том, 

чтобы представленные документы соответ-

ствовали предъявляемым требованиям к их 

форме и содержанию. «Современный уго-

ловный процесс не может быть правильно 

осмыслен вне связи с историей его развития» 

2, с. 32. Одним из таких элементов «насле-

дия» является устранение судом недочетов, 

допущенных другими государственными ор-

ганами. Иллюстрацией сказанному может 

служить институт предварительного слуша-

ния, которое проводится в случае необходи-

мости возвращения судом уголовного дела 

прокурору для ликвидации нарушений, пре-

пятствующих рассмотрению материалов по 

существу, решения вопроса об исключении 

недопустимых доказательств и т. д.  

На этапе рассмотрения вопросов, подве-

домственных судам, интересы правосудия 

включают своевременную явку участников 

заседания, соблюдение ими установленного 

регламента, принятие законного, обоснован-

ного и справедливого решения. На последу-

ющих стадиях к ним следует отнести уста-
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новление пресекательных сроков для обжа-

лования судебных актов; указание оснований 

несогласия с ними; невозможность пред-

ставления новых доказательств, если они 

могли быть исследованы в первой инстан-

ции, но не были представлены стороной без 

уважительной на то причины; допустимость 

изменения решения в сторону ухудшения 

только при наличии инициативы со стороны 

обвинения и др. 

«Рост преступности, особенно экономиче-

ской, обостряет общественные отношения» 

3, с. 510, в том числе, ввиду значительно-

сти ущерба, причиняемого такими деяниями. 

Поэтому интерес представляют институт 

освобождения от уголовной ответственности 

в связи с возмещением ущерба и применени-

ем судебного штрафа, которые суд может 

применять как самостоятельно, так и по мо-

тивированному ходатайству следователя. 

Суду необходимо удостовериться, что вред 

был возмещен в полном объеме до назначе-

ния судебного заседания, преступление со-

вершено лицом впервые, а также соблюдены 

иные условия. Однако, в конструкции ст. 

76.1 УК РФ существует ряд недостатков, что 

влияет, соответственно, на применение ст. 

28.1 УПК РФ, поэтому судами значительно 

чаще реализуются ст. 25.1, Глава 51.1 УПК 

РФ об избрании судебного штрафа.  

Возможно также установить гарантии ин-

тересов правосудия. Во-первых, к ним допу-

стимо отнести исключения из принципа глас-

ности в части проведения закрытого судебно-

го заседания в целях обеспечения безопасно-

сти или нравственности участников. Во-

вторых, способность применения судом мер 

процессуальной ответственности к участни-

кам разбирательства, в форме удаления из за-

ла заседания или денежного взыскания. В ре-

ализации этой гарантии существует пробел в 

отношении прокурора и адвоката: если по 

мнению суда они нарушают установленный в 

УПК РФ порядок судопроизводства, то он 

может только направить частное постановле-

ние в соответствующую прокуратуру или ад-

вокатскую палату для решения вопроса о 

привлечении их к дисциплинарной ответ-

ственности. В-третьих, обязательность ис-

полнения судебных решений, в том числе, 

частного постановления. В-четвертых, допу-

стимость осуществления судом необходимых 

мероприятий в отдельных оговоренных в за-

коне случаях по своей инициативе, например, 

оглашение показаний свидетелей, проведение 

судебных следственных действий. 

 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

1. Карлеба В.А. Возбуждение уголовного дела: Учебно-практическое пособие / В.А. Кар-

леба, И.В. Сирица. – Краснодар: Краснодарский юридический институт МВД РФ, 2002. – 

152 с. – EDN SPDPLE. 

2. Карлеба В.А. Исторический очерк первоначального этапа развития уголовного судо-

производства в России / В.А. Карлеба, Л.В. Яковлева // Общество и право. – 2007. – № 

3(17). – С. 32-38. – EDN QARLHD. 

3. Карлеба В.А. Особенности легализации (отмывания) криминальных доходов в Россий-

ской империи (конец XIX – начало XX вв.) // Политематический сетевой электронный 

научный журнал Кубанского государственного аграрного университета. – 2017. – № 130. – 

С. 510-526. – DOI 10.21515/1990-4665-130-038. – EDN ZCMVWR. 

4. Невский С.А. Очерки истории правоохранительных органов и борьбы с преступностью в 

России / С.А. Невский, О.В. Волынская, В.А. Карлеба. – Краснодар: Федеральное государ-

ственное казенное образовательное учреждение высшего профессионального образования 

«Краснодарский университет Министерства внутренних дел Российской Федерации», 

2004. – 266 с. – ISBN 5-9266-0134-7. – EDN PECRAN. 

 

 

 

 

 



ОБЩЕСТВО, № 3(30) 2023 

 
INTERESTS OF JUSTICE IN CRIMINAL PROCEEDINGS 

 

ILNITSKAYA Lyubov Igorevna 
Candidate of Sciences in Jurisprudence, Associate Professor 

Kuban State Agrarian University named after I.T. Trubilin 

Krasnodar, Russia 

 
 

The article discusses the essence and content of the category «interests of justice» in criminal proceedings. 

Keywords: interests of justice, criminal justice. 

 

 


