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Актуальность исследования обусловлена беспрецедентным кризисом когнитивной сферы обучающихся, 

вызванным не столько самим фактом цифровизации, сколько глубинными сдвигами в эпистемологиче-

ских установках постмодерна. В статье проанализированы когнитивные риски в среднем образовании, 

предложена трехуровневая стратегия их компенсации: нейропедагогическая ремедиация, развитие ме-

тапознания и формирование «когнитивного суверенитета». Статья адресована исследователям в обла-

сти философии образования, педагогической психологии и разработчикам образовательной политики. 
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ведение. Эпоха постмодерна, характери-

зующаяся деконструкцией метанаррати-

вов, множественностью истин и доминирова-

нием гиперреальности, сформировала уни-

кальную эпистемическую среду, оказала глу-

бокое влияние на все сферы жизни, и образо-

вание не стало исключением. Прорыв инфор-

мационных технологий практически во все 

сферы человеческой деятельности привел к пе-

ременам в интеллектуальной сфере, появлению 

альтернативных основ мышления в естество-

знании, философии, искусстве, к изменению 

картины мира в целом. Искусственный интел-

лект (ИИ) становится фильтром, через который 

мы смотрим на мир, он снимает нагрузку, но 

лишает человека опыта, необходимого для 

формирования памяти, критического анализа и 

способности видеть нестандартные связи. 

Постмодерн, будучи идейным выражени-

ем постиндустриального информационного 

общества, показывает, что для освоения ин-

формации в условиях ее исторической и куль-

турной многозначности, одновременной мно-

гоплановости и широкой доступности, цен-

ностная (смысловая) вертикаль традицион-

ной культуры становится поверхностной и 

размытой. Это ведет к социальным, антропо-

логическим и культурным угрозам, возник-

новению рисков для процессов мышления, 

восприятия и принятия решений из-за когни-

тивных искажений, информационной пере-

грузки или психологических факторов.   

Ключевым когнитивным риском постмо-

дерна является разрушение рациональных 

основ познания: реальность признается лишь 

конструктом, стираются границы между зна-

нием и интерпретацией, действительность 

воспринимается фрагментарно, как коллаж 

смыслов, который становится важнее объек-

тивного анализа.  

Философия постмодерна порождает серь-

езные вызовы и для системы образования, 

предлагая принципиально иной взгляд на це-

ли, содержание и методы обучения. Класси-

ческая модель образования, фундированная 

идеалами эпохи Просвещения (XVIII в.), ба-

зирующимися на культе разума, научном 

прогрессе и объективности знания, вере в 

безграничные возможности человека, всту-

пает в фундаментальное противоречие с ха-

отизирующим влиянием постмодернистско-

го дискурса современности, усиленного тех-

нологиями ИИ [6; 14]. Мы наблюдаем не про-

сто технологическую революцию, но смену 

психологической парадигмы – «психологиче-

ский перелом» (psychological inflection point), 

В 
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где под давлением технологий переконфигу-

рируются контуры познания, мотивации и 

субъектности [6].  

Ключевые фигуры французского пострук-

турализма и идеологи постмодернизма Ми-

шель Фуко, Жак Деррида и Жан-Франсуа 

Лиотар критиковали «великие нарративы» 

(метанарративы), деконструировали тради-

ционную философию и изучали, как дискурс 

конструирует социальную реальность, соци-

альный контроль и субъекта в познании. Они 

провозгласили отказ от рационализма, реа-

лизма, фундаментализма и структурализма. 

Аналитики отмечают, что для данного фило-

софского течения характерны «отказ от прио-

ритета социального по отношению к индиви-

дальному, неприятие универсализирующих 

тенденций философии, примат иронии над 

знанием и уравнивание иррационального с ра-

циональным в познавательных процедурах» 

[13, с. 238]. Образование в рамках данного ми-

ровоззрения ориентировано на конечный ре-

зультат, оставляя в стороне сам процесс полу-

чения и преобразования знаний. Сворачивает-

ся длинный путь познания истины, полный 

сложностей и противоречий, где обучающийся 

учится формулировать проблему, разбирать ее 

на части, искать и критически оценивать ис-

точники, строить аргументы, тем самым теря-

ется сам смысл процесса образования.  

Проблема когнитивных рисков в образова-

нии ранее рассматривалась преимущественно в 

контексте информационной безопасности или 

санитарно-гигиенических норм работы с циф-

ровыми устройствами. Однако, как справедли-

во отмечается в современных исследованиях, 

глубина угрозы требует перехода от профилак-

тического подхода к системному анализу самой 

архитектуры мышления [2; 3]. Цель данной 

статьи – предложить системный анализ когни-

тивных рисков, порождаемых постмодернист-

ской эпистемой и цифровой трансформацией, и 

на основе новейших данных о природе интел-

лекта определить стратегии их компенсации в 

системе среднего общего образования. 

Теоретико-методологические основания 

исследования. Методология исследования ба-

зируется на трех взаимодополняющих подхо-

дах. Во-первых, это постнеклассическая раци-

ональность, признающая включенность субъ-

екта познания и ценностно-смысловых струк-

тур в картину мира. Во-вторых, системно-

синергетический подход, позволяющий рас-

сматривать когнитивную сферу как сложную, 

саморазвивающуюся систему, чувствительную 

к внешним дезорганизующим воздействиям 

[1]. В-третьих, мы опираемся на теоретическую 

триангуляцию, предложенную в современных 

исследованиях образовательных дисрупций (в 

значении нарушения или сбоя): теорию под-

рывных инноваций (Disruptive Innovation 

Theory) [8], технологическую педагогическую 

предметную знаниевую концепцию (Techno-

logical Pedagogical Content Knowledge, TPACK) 

и теорию постцифрового образования (Postdig-

ital Education Theory) [2; 11].  

Данная триангуляция позволяет исследовать 

проблему одновременно с макро-социальной, 

микро-педагогической и философско-антропо-

логической точек зрения, увидеть «эффекты 

ряби» (ripple effects) и преодолеть технологи-

ческий детерминизм, который предполагает, 

что в результате изменения одного неэффек-

тивного паттерна запускается целая цепочка 

эмоциональных, поведенческих, когнитивных 

изменений и в других областях – на инсти-

туциональном, педагогическом и психологи-

ческом уровнях.  

Ключевым для данного анализа является 

понятие «когнитивной безопасности» обра-

зовательного процесса, которое определяется 

как состояние защищенности познаватель-

ной сферы обучающегося, обеспечивающее 

адекватное восприятие реальности, способ-

ность к критическому мышлению и автоно-

мии сознания в условиях информационного 

многообразия и неопределенности [3; 4]. 

Когнитивные риски постмодерна: си-

стемный анализ. 

Эпистемический сдвиг и кризис репрезен-

тации. 

Постмодерн признает правомерность мно-

жественности интерпретаций, стирающих гра-

ницу между знаком и реальностью через 

фрагментарность и хаос, деконструкцию по-

знания при отрицании существования еди-

ной объективной истины, прогресса или аб-

солютных ценностей. Для обучающегося 

подросткового возраста, чья идентичность и 

когнитивные структуры находятся в стадии 
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формирования, это оборачивается «бифурка-

цией эпистемической текучести» (bifurcated 

epistemic fluidity) [14], указывающей на пере-

ход от статичности или фиксированности зна-

ний, истины и реальности к неопределенности 

как свойству самой реальности, а не ошибке в 

познании, что приводит к утрате критерия до-

стоверности. Постмодернизм подчеркивает 

неопределенность ориентиров и кризис клас-

сической картины мира. В отличие от тради-

ционного незнания, которое преодолевается 

учением, постмодернистское состояние – это 

«незнание о том, что считать знанием». Обра-

зовательные программы средней школы, со-

храняя классическую структуру, оказываются 

в конфликте с экзистенциальным опытом уче-

ника, живущего в режиме гипертекста и кли-

повой культуры. Возникает риск антропологи-

ческой катастрофы, где образование перестает 

быть пространством взращивания человече-

ского в человеке [2]. 

Нейрофизиологические корреляты интел-

лектуальной дисфункции. 

Новейшие нейровизуализационные иссле-

дования (фМРТ) вносят существенные коррек-

тивы в понимание интеллекта. Ученые из Уни-

верситета Габриэле д’Аннунцио в Италии вы-

яснили, что интеллект человека связан с мно-

гослойной архитектурой его нейронных сетей. 

Работа, опубликованная в журнале NeuroImage, 

демонстрирует, что высокие показатели обще-

го интеллекта (IQ) коррелируют с эффективной 

связностью между лобными, теменными и 

затылочными областями, отвечающими за 

выполнение задач и обработку внешней ин-

формации. Критически важным является вы-

вод о том, что чрезмерная активность внут-

ренних сетей мозга (default mode network), 

ответственных за внутренние размышления, 

блуждание ума и самореферентные процес-

сы, снижает интеллектуальную продуктив-

ность [9]. Чем меньше внутренние системы 

вмешиваются в работу исполнительных се-

тей, тем выше концентрация и эффектив-

ность мышления. 

Проекция этого вывода на образователь-

ный процесс в эпоху постмодерна позволяет 

диагностировать ключевой риск. Постоянная 

мультизадачность, характерная для цифро-

вого поколения, и необходимость фильтра-

ции бесконечного потока информации при-

водят к хронической перегрузке исполни-

тельных сетей. В результате мозг вынужден 

полагаться на внутренние сети как на ком-

пенсаторный механизм, что парадоксальным 

образом закрепляет неэффективный паттерн: 

в состоянии покоя (на уроке, требующем со-

средоточения) мозг «перегрет» внутренней 

активностью, а при решении задач – исто-

щен, таким образом, формируется «когни-

тивная псевдопродуктивность». 

Проблема когнитивной нагрузки и цифро-

вая экспансия. 

Исследования цифровизации образования 

фиксируют устойчивый рост когнитивной 

нагрузки на обучающихся. Эмпирические дан-

ные показывают: 80% участников образова-

тельного процесса отмечают рост когнитивного 

и психоэмоционального напряжения по сравне-

нию с традиционными формами обучения [7]. 

Многоканальная подача информации, вы-

сокая динамика контента, необходимость од-

новременно воспринимать речь учителя, текст 

на слайде и сообщения в чате ведут к фраг-

ментации восприятия и дефициту глубины об-

работки информации. Нейрофизиологические 

исследования показывают, что неструктуриро-

ванная информация высокой плотности оседа-

ет не в долговременной памяти, а циркулирует 

в рабочей памяти, не проходя стадию консо-

лидации через энграммы [12]. Данные нейро-

физиологов фиксируют устойчивый рост ко-

гнитивной нагрузки на учащихся в цифровой 

среде при одновременном снижении глубины 

переработки информации, что коррелирует с 

концепцией «когнитивной безопасности», раз-

рабатываемой в современной педагогике [10]. 

Размывание авторства и субъектности. 

Использование генеративных моделей ИИ 

в школьной практике порождает феномен 

«размытого авторства» (blurred authorship) 

[5; 11]. Когда текст генерируется машиной, а 

ученик лишь корректирует промпт (точную 

текстовую инструкцию или запрос, отправ-

ляемый нейросети для выполнения конкрет-

ной задачи), происходит атрофия важнейше-

го когнитивного акта – акта порождения 

смысла. С точки зрения психологии, это бло-

кирует формирование идентичности: текст 

перестает быть «мыслию изреченной», а ста-
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новится «симулякром мысли». Это прямой 

путь к экзистенциальному вакууму, описан-

ному еще В. Франклом, но теперь обретаю-

щему технологическое воплощение. 

Стратегии компенсации в среднем об-

щем образовании. Системный анализ рисков 

приводит к необходимости разработки мно-

гоуровневых стратегий компенсации. На ос-

нове анализа нейрофизиологических данных, 

с учетом психологических и эпистемических 

аспектов, мы предлагаем следующую трех-

уровневую модель компенсации когнитив-

ных рисков в условиях цифровой образова-

тельной среды. 

Уровень I. Нейропедагогическая ремедиация 

(компенсация когнитивной нагрузки). На этом 

уровне необходима реконструкция дидактиче-

ских единиц с учетом принципов когнитивной 

эргономики и нейропедагогики [6; 9]:  

– дозирование информации (переход от 

мультизадачности к последовательному вы-

полнению задач, модульное структурирова-

ние урока с обязательными фазами «тиши-

ны» для консолидации энграмм);  

– снижение когнитивной нагрузки (ис-

пользование «якорных» визуальных опор, ис-

ключение избыточной динамики презентаций, 

возврат к практикам работы с текстом (чтение, 

пересказ, конспект) вместо скроллинга); 

– нейроупражнения (внедрение кинезио-

логических и нейродинамических упражне-

ний (например, комплексы гимнастики моз-

га) для активизации межполушарного взаи-

модействия и снятия напряжения с доми-

нантных исполнительных сетей). Эти техни-

ки доказали свою эффективность в работе с 

учебной неуспешностью, так как они син-

хронизируют работу нейросетей  [9; 12]. 

Уровень II. Активизация рефлексивных се-

тей (метакогнитивная компенсация). Анализ 

данных [9] выявляет не только проблему, но и 

позволяет определить путь ее решения: необ-

ходимо не подавлять внутренние сети (default 

mode network), а научиться управлять их ак-

тивностью, делая их инструментом мышления, 

а не помехой. К способам решения данной 

проблемы можно отнести следующие:  

– развитие метапознания (специальное 

обучение приемам осознанности, рефлексии 

со собственных мыслительных процессов);  

– практики осознанности (короткие сес-

сии медитации и концентрации на дыхании в 

начале урока доказано снижают активность 

сетей пассивного режима и повышают го-

товность к восприятию);  

– структурирование рефлексии (замена 

формального вопроса «Что ты понял?» на се-

рию метакогнитивных вопросов: «Каким спо-

собом я получил это знание?», «Где я могу 

ошибиться?», «Как проверить достоверность?»). 

Уровень III. Реконструкция эпистемиче-

ского поля (формирование когнитивного су-

веренитета). Это высший уровень компен-

сации, направленный на преодоление пост-

модернистского релятивизма, может быть 

представлен основными положениями: 

– возвращение ценности истины (фило-

софия образования должна отказаться от 

ложной «толерантности» к любой точке зре-

ния; задача школы – научить отличать факт 

от интерпретации, знание от мнения, истину 

от симулякра).  

– формирование «когнитивного сувере-

нитета» (под этим мы понимаем способ-

ность личности сохранять автономию суж-

дений в условиях манипулятивных воздей-

ствий и информационного шума посред-

ством включения критического мышления и 

реализации ценностной установки на само-

стоятельный поиск истины).  

– этика интеллектуального труда (воз-

рождение понимания авторства как ответ-

ственности через обсуждение с обучающи-

мися этических дилемм использования ИИ, 

формирование «AI-грамотности», включаю-

щей бдительность и саморегуляцию) [6; 11]. 

Заключение. Когнитивные риски эпохи 

постмодерна – это вызов, требующий от си-

стемы среднего образования смены парадиг-

мы: от трансляции знаний к проектированию 

когнитивной безопасности. Новейшие иссле-

дования интеллекта убедительно доказывают, 

что мозг обучающегося нуждается не в еще 

большем потоке информации, а в паузах для 

рефлексии, в структуре, противостоящей хао-

су, и в смыслах, преодолевающих релятивизм. 

Предложенные стратегии – нейропедаго-

гическая ремедиация, активизация метапо-

знания и реконструкция эпистемического 

поля – должны стать, мы полагаем, не фа-
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культативными дополнениями, а фундамен-

тальными принципами проектирования со-

временной образовательной среды. Исклю-

чительно таким образом можно реализовать 

миссию образования: не просто вооружить 

ребенка компетенциями, но сохранить и раз-

вить его естественный интеллект, способ-

ность к автономному, критическому и твор-

ческому мышлению, без которой немыслимо 

полноценное человеческое существование. 
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