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а сегодняшний день, качественное рас-

крытие и расследование преступлений –

важная задача для государства. 

При этом, достаточно проблемной считает-

ся ситуация в государстве с качеством рассле-

дования уголовных дел. Представляется воз-

можным привести в пример оценки автори-

тетных экспертов. Ежегодно в Российской Фе-

дерации регистрируется более 4 млн дел, при 

реальной преступности 13-16 млн деяний. По-

лучается, из 21-26% фактически совершаемых 

преступлений, выявляется около 11% право-

нарушителей [5]. В ходе нашего практическо-

го исследования в 7% изученных уголовных 
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дел выявлены следственные ошибки, и при 

этом преступления не были раскрыты. 

Отмечая вышесказанное, можно отметить, 

что в уголовно-процессуальной практике 

существует множество нарушений, ошибок, 

которые препятствуют качественному рас-

крытию уголовных дел. 

На сегодняшний день, следственные ошиб-

ки, которые встречаются в практике – серьез-

ная проблема для уголовно-процессуальной 

деятельности. Подтверждение этих слов мы 

видим из статистических данных, которые 

приведены выше. Ученые-криминалисты за-

нимаются изучением данной проблемы и уде-

ляют немало времени, чтобы свести к мини-

муму ошибки в следственной деятельности. 

Следует отметить, что в уголовно-процес-

суальном законодательстве отсутствует опре-

деление понятия «следственная ошибка». При 

этом, данный термин рассматривало множе-

ство авторов, например, В.И. Власов под след-

ственной ошибкой понимает «любые непред-

намеренные нарушения закона, недостатки и 

упущения, допущенные при возбуждении 

уголовных дел, всякая неправильность в 

процессуальной деятельности, в том числе и 

мыслительном процессе компетентного ли-

ца, носителя соответствующих прав и обя-

занностей» [1]. С.А. Шейфер определяет 

следственную ошибку как «констатирован-

ное соответствующим процессуальным ак-

том управомоченного субъекта умышленное 

или неумышленное отступление следовате-

ля, из-за ложно понимаемых целей расследо-

вания от требований уголовно-процессуаль-

ного закона и научных рекомендаций при 

собирании, проверке и оценке доказательств, 

принятии промежуточных и итоговых процес-

суальных актов, а равно непроведение нужных 

по обстоятельствам дела процессуальных дей-

ствий, повлекшее за собой принятие решений, 

противоречащих закону и препятствующих 

достижению целей судопроизводства» [7]. 

Помимо этого, близкое нам определение след-

ственных ошибок дает А.Д. Назаров в своей 

монографии [4]. 

Следователь, как важный субъект уголов-

ного судопроизводства является должност-

ным лицом, уполномоченным в пределах 

компетенции, осуществлять предварительное 

следствие по уголовному делу [6]. От следо-

вателя требуется высокая юридическая ква-

лификация, а также организованность и эф-

фективное планирование своей работы. 

Именно поэтому следователь должен так 

распределять свое рабочее время, чтобы га-

рантировать успешное расследование уго-

ловных дел. 

Ошибки следователя негативно сказыва-

ются на практике и в работе органов в целом, 

поэтому важно рассмотреть причины воз-

никновения этих ошибок. 

В.И. Власов выделяет причины след-

ственных ошибок: 

 низкий уровень деловых качеств следо-

вателя;  

 отсутствие должных политических, мо-

ральных, а также некоторых специальных, 

необходимых для профессии следователя 

качеств, их недостаточное развитие;  

 организационные недостатки, перегруз-

ки в работе следователя [1]. 

Ученые-процессуалисты ВНИИ Гене-

ральной прокуратуры СССР дали, как пред-

ставляется, наиболее полную характеристику 

причин следственных ошибок: непосред-

ственные причины, которые характеризуют 

недостатки в расследовании конкретных дел 

(первый уровень причин); причины след-

ственных ошибок, связанные с деятельно-

стью следователя: с его личностью (субъек-

тивные причины) и условиями, в которых 

осуществляется данная деятельность (объек-

тивные причины). Эти субъективные и объ-

ективные причины составили второй уро-

вень причин, или «причины причин первого 

уровня»; факторы, обусловливающие причи-

ны первого и второго уровней и связанные с 

условиями деятельности органов предвари-

тельного расследования в целом в России 

(третий уровень причин). 

К одной из причин следственных ошибок 

полагаем возможным отнести низкий уро-

вень образованности сотрудников. Данная 

причина, на наш взгляд, наиболее распро-

страненная и серьезная на сегодняшний день. 

Причина обуславливается недостатками в ор-

ганизации подбора кадров, организации учебы 

для повышения квалификации. В ходе прове-

денного нами опроса, удалось выявить, что 
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почти 34% сотрудников не проходили повы-

шение квалификации. Зачастую, отсутствие 

специальных профессиональных познаний у 

следователя, может привести к неправильной 

оценке доказательств, квалификации и др.  

Одна из причин – нахождение в произ-

водстве одновременно большого количе-

ства уголовных дел. В ходе интервьюиро-

вания около 40% следователей в рамках 

нашего исследования, подтвердили, что вы-

ходят на работу в выходные дни, а в будни – 

работают по 12 часов из-за загруженности. 

Неслучайно, Н.Н. Вопленко считал, что од-

ним из ключевых факторов следственных 

ошибок – это чрезмерная загруженность сле-

дователей [2]. При отсутствии полноценного 

отдыха следователь, как и любой человек, ста-

нет раздражительным, утомленным, нервоз-

ным, ослабленным, что может привести к 

принятию ошибочных решений.  

«Непрестижность» работы правоохра-

нительных органов и низкую оплату труда, 

также считается возможным отнести к при-

чинам ошибок, допущенных следователями. 

Далеко не секрет, что оплата труда следова-

телей ниже ожидаемого. По результатам 

нашего опроса мы выявили, что заработная 

плата у 47% следователей ниже 50 тысяч руб-

лей, когда, например, кассир в магазине зара-

батывает от 25 тысяч рублей, но загружен-

ность на работе меньше и ответственность 

несопоставима. Поэтому, многие выпускники 

юридических вузов выбирают более высоко-

оплачиваемую и престижную работу. 

Также, можно выделить такую причину, 

как недобросовестное отношение сотруд-

ников к выполнению служебного долга в 

расчете на достижение результатов без 

проведения необходимого объема работы 

по уголовному делу. Как верно отмечал 

А.Д. Назаров, «стремление к нетворческому, 

непрофессиональному подходу в проведении 

расследования уголовного дела, желание 

наименьшими усилиями достичь по нему не-

обходимого результата ввергает некоторую 

часть следователей на путь «облегченного» 

порядка расследования» [3]. Такие следова-

тели стремятся упростить работу, а как 

оправдание – быстро раскрыть преступление 

и наказать виновных. 

Следует отметить, что перечень причин 

следственных ошибок остается открытым, при 

этом, каждая из причин заслуживает отдельно-

го внимания и качественного изучения. 

Рассмотрение следственных ошибок и 

причин, порождающих их, важная часть для 

практики и теории. С помощью этого, можно 

значительно сократить допущение след-

ственных ошибок. Критическое осмысление 

ошибок приводит к приобретению профес-

сионального опыта и как следствие приводит 

к улучшению качества расследования.  

Можно сделать вывод, что существует 

множество причин следственных ошибок, но 

именно выявление, упреждение и нейтрализа-

ция, приведет к позитивному исходу и предот-

вратит нарушение уголовно-процессуального 

законодательства. 
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огласно ст. ст. 158, 220 УПК РФ произ-

водство расследования по уголовным 

делам, по которым предварительное след-

ствие обязательно, оканчивается, в том чис-

ле, составлением обвинительного заключе-

ния (ОЗ). В соответствии с ч. 1 ст. 225 УПК 

РФ на завершающем этапе расследования в 

форме дознания выносится обвинительный 

акт (ОА); по окончании дознания в сокращен-

ной форме – обвинительное постановление 

(ОП). Таким образом, в указанных решениях 

содержится вывод о проведении расследова-

ния в объеме, установленном законом, об 

установлении всех обстоятельств, имеющих 

значение для конкретного уголовного дела, о 

наличии всех необходимых сведений для реа-

лизации уголовной ответственности. Поэтому 

они также выступают как акты, которые вле-

кут трансформацию уголовно-процессуальных 

отношений, переход уголовного судопроиз-

водства к новой стадии.  

Кроме того, все решения обоснованно 

признаются средством защиты прав и закон-

ных интересов участников. Они позволяют 

проверить, например, потерпевшему, уста-

новлен ли размер понесенного им ущерба в 

полном объеме, выявлены ли все причастные 

к деянию лица, приняты ли меры к обеспе-

чению возможности возмещения причинен-

ного вреда и т. д. Для лица, привлекаемого к 

ответственности, есть возможность удосто-

вериться в соответствии деяния, совершен-

ного им в действительности, тому описанию, 

которое содержится в ОЗ, ОА или ОП: ха-

рактеристика содеянного, его правовая оцен-

ка, количество эпизодов, объем ущерба, и 

даже наличие процессуальных издержек.  

Представляется, что должностными лицами 

С 


