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В статье анализируются проблемы общей территориальной и альтернативной подсудности в граж-
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соответствии со ст. 28 ГПК РФ «иск

предъявляется в суд по месту житель-

ства ответчика. Иск к организации предъяв-

ляется в суд по адресу организации».  

В соответствии со ст. 29 ГПК РФ «иск к от-

ветчику, место жительства которого неизвест-

но или который не имеет места жительства в 

Российской Федерации, может быть предъяв-

лен в суд по месту нахождения его имущества 

или по его последнему известному месту жи-

тельства в Российской Федерации…». 

Данные норма определяют правила общей 

территориальной (ст. 28 ГПК РФ) и правила 

альтернативной (ст. 29 ГПК РФ) подсудно-

сти. В любом случае важно правильно опре-

делить место жительства ответчика. Вместе с 

этим на практике нередко возникают про-

блемы при разграничении институтов место 

жительства и место регистрации гражданина. 

Проблемы определения места жительства 

гражданина и места регистрации гражданина 

нередко становились объектом научных ис-

следований [1; 2; 3]. 

В соответствии с п.п. 3 п. 2 ст. 131 ГПК 

РФ в исковом заявлении должно быть указа-

но для ответчика (для гражданина) его место 

жительства или место пребывания. 

В соответствии с данными нормами ГПК 

В 
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РФ подсудность определяется первоначально 

истцом в исковом заявлении на момент 

предъявления иска.  

Согласно пункту 1 ст. 20 ГК РФ местом 

жительства признается место, где гражданин 

постоянно или преимущественно проживает. 

Гражданин, сообщивший кредиторам, а так-

же другим лицам сведения об ином месте 

своего жительства, несет риск вызванных 

этим последствий. 

В соответствии со статьей 2 Закона Рос-

сийской Федерации от 25 июня 1993 г.                  

№ 5242-1 «О праве граждан Российской Фе-

дерации на свободу передвижения, выбор 

места пребывания и жительства в пределах 

Российской Федерации» под местом житель-

ства понимается жилой дом, квартира, комна-

та, жилое помещение специализированного 

жилищного фонда либо иное жилое помеще-

ние, в которых гражданин постоянно или пре-

имущественно проживает в качестве соб-

ственника, по договору найма (поднайма), до-

говору найма специализированного жилого 

помещения либо на иных основаниях, преду-

смотренных законодательством Российской 

Федерации, и в которых он зарегистрирован по 

месту жительства (О праве граждан Россий-

ской Федерации на свободу передвижения, 

выбор места пребывания и жительства в пре-

делах Российской Федерации: Закон РФ от     

25 июня 1993 г. N 5242-I, с изменениями и 

дополнениями [Электронный ресурс] // СПС 

Гарант. – URL:https://base.garant.ru/10102748/  

(дата обращения: 19.02.2024)). 

Ст. 3 названного Закона предусмотрено, 

что регистрация или отсутствие таковой не 

может служить основанием ограничения или 

условием реализации прав и свобод граждан, 

предусмотренных Конституцией Российской 

Федерации, федеральными законами, кон-

ституциями (уставами) и законами субъектов 

Российской Федерации. 

Таким образом, институт «места житель-

ства» и связанные с ним права и обязанности 

гражданина определяются системой норм, 

которые содержатся в ГК РФ, Законе РФ от 

25 июня 1993 г. «О праве граждан Россий-

ской Федерации на свободу передвижения, 

выбор места пребывания и жительства в 

пределах Российской Федерации» и других 

нормативных актах. Данный институт носит 

ярко выраженный гражданско-правовой ха-

рактер и необходим для правильного опреде-

ления подсудности на момент возбуждения 

дела по правилам общей территориальной 

или альтернативной подсудности. 

Вместе с этим регистрация гражданина 

по месту жительства, выполняет функцию 

учета гражданина, наличие регистрации или 

ее отсутствие не может быть использовано 

гражданином при совершении недобросо-

вестных действий, например, при «искус-

ственном» изменении подсудности граждан-

ского спора путем фиктивной регистрации 

по месту жительства. 

Таким образом, регистрация гражданина 

является своеобразным техническим дей-

ствием, установленным в целях исполнения 

гражданами обязанностей перед государ-

ством, предусмотренным в ст. 3 Законе РФ от 

25 июня 1993 г. «О праве граждан Россий-

ской Федерации на свободу передвижения, 

выбор места пребывания и жительства в 

пределах Российской Федерации» «граждане 

Российской Федерации обязаны регистриро-

ваться по месту пребывания и по месту жи-

тельства в пределах Российской Федерации».  

Согласно правовой позиции, изложенной 

в Постановлении Конституционного Суда РФ 

от 02.02.1998 № 4-П, «регистрация в том 

смысле, в каком это не противоречит Кон-

ституции Российской Федерации, является 

лишь предусмотренным федеральным зако-

ном способом учета граждан в пределах Рос-

сийской Федерации, носящим уведомитель-

ный характер и отражающим факт нахожде-

ния гражданина по месту пребывания или 

жительства №. (По делу о проверке конститу-

ционности пунктов 10, 12 и 21 Правил реги-

страции и снятия граждан Российской Феде-

рации с регистрационного учета по месту пре-

бывания и по месту жительства в пределах 

Российской Федерации, утвержденных поста-

новлением Правительства Российской Феде-

рации от 17 июля 1995 года N 713: Постанов-

ление Конституционного Суда РФ от 2 февра-

ля 1998 г. N 4-П [Электронный ресурс] // СПС 

Гарант. – URL:https://base.garant.ru/12109460// 

(дата обращения: 19.02.2024)). 

Следовательно, институт «регистрации» 

consultantplus://offline/ref=D05176F5B5763EF622F1C79547E7C6F1F30A85A724D53ACBDDA1BCB71A9576E6DDC949D6704D122AA55851EFREA6J
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гражданина не может быть заменен институ-

том «места жительства» и является лишь од-

ним из фактов, которые подтверждают или 

опровергают обстоятельство проживания 

гражданина по месту жительства или пребы-

вания. Отсутствие регистрации гражданина 

не имеет определяющего значения на воз-

можность установления места жительства 

гражданина на основании других сведений, 

которые не обязательно предоставляются ор-

ганами регистрационного учета. 

Таким образом, истец вправе требовать рас-

смотрения спора в суде по месту проживания 

ответчика или истца и ответчика (в соответ-

ствии с нормами ст. ст. 28, 29 ГПК РФ), иное 

бы было нарушением его права на рассмотре-

ние дела тем судом, к подсудности которого 

оно относится, гарантированное ст. 47 Консти-

туции РФ: «никто не может быть лишен права 

на рассмотрение его дела в том суде и тем су-

дьей, к подсудности которых оно отнесено за-

коном», что также являлось нарушением права 

гражданина на судебную защиту, содержаще-

гося в ст. ст. 46 Конституции РФ. 
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