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 современном моделировании действий, 

связанных с участниками тушения по-

жаров и проведения работ связанных с туше-

нием пожаров особое внимание должно за-

нимать безопасность личности. Несомненно, 

этот весьма важный момент заслуживает вни-

мания к обеспечению деятельности с аспекта 

безопасности в условиях решения задач, 

сложно-сопряжённых с тушением пожаров. 

Обеспечивая условия безопасность участ-

ников тушения, весьма важную роль играет 

старшее должностное лицо, находящееся в 

зоне ведения действий – руководитель туше-

ния пожара. При этом руководитель должен 

обладать необходимой квалификацией и 

практическим опытом для выполнения задач 

в зоне ведения действий [9]. Условия выпол-

нения поставленных задач сопряжено с вы-

бором решений на всех уровнях проработки 

информации, при этом решения принимают-

ся в условиях риска [4], ожидаемая обста-

новка на пожаре может также создать усло-

вия риска в работе. Безопасность при туше-

нии пожаров является предметом регулиро-

вания условий решающего выбора [2]. При-

каз (Приказ Министерства Российской Фе-

дерации по делам гражданской обороны, 

чрезвычайным ситуациям и ликвидации по-

следствий стихийных бедствий от 16.10.2017 

№ 444 «Об утверждении Боевого устава под-

разделений пожарной охраны, определяю-

щего порядок организации тушения пожаров 

и проведения аварийно-спасательных работ» 

(Зарегистрирован 20.02.2018 № 50100) // 

Официальный интернет-портал правовой 

информации: сайт. – URL:http://publication. Pra-

vo.gov.ru/Document/View/0001201802210017 

(дата обращения: 17.08.2024) диктует основные 

принципы управления и реагирования участ-

ников тушения пожара и его требования обя-

зательны, но основу безопасности при туше-

нии пожара диктуется по-иному (в том чис-

ле, включая Стратегию национальной без-

опасности Российской Федерации). 

Так формализуется обеспечение деятель-

ности посредством защиты личности, иму-

щества и государства в от пожаров. Вызывая 

необходимый аспект к моделированию для 

идентификации обстоятельств в значимой 

мере к негативным последствиям. Таким об-

разом, значимость фактора определяющего 

условия негативного воздействия конкрети-

зирует сведения применительно к деятельно-

сти на объекте, формализуя критерии обес-
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печения безопасности в применимости поня-

тия обоснованного риска при тушении пожа-

ров и крайней необходимости [3]. Также 

учитывая многофакторность при организа-

ции к действиям самих участников тушения 

пожара, следует обратить внимание на зону 

ведения действий – «зона пожара» при опре-

делении которой важен опыт руководителя 

тушения в обеспечении основной боевой за-

дачи по тушению пожара, в которой возмож-

ны условия крайней необходимости и (или) 

обоснованного риска. Организуя действия, 

направленные на создание условий для его 

ликвидации, считается, что одновременно 

должны быть выполнены условия: отсутству-

ет угроза людям и (или) животным, предот-

вращено распространения горения (пожара), 

созданы условия (присутствует необходимая 

группировка сил). Но в этих параметрах не 

определяется сам показатель угрозы безопас-

ности. Предлагаем учитывать временной ин-

тервал ∆T=[t1, t2], для оценки степени угрозы 

от момента сообщения об инциденте. 

Сопоставляя варианты реализации реагиро-

вания и логистику наращивания группировки 

сил и средств необходимо охарактеризовать 

сам временной интервал ∆T через факторы до-

стижения угрозы безопасности. При этом в за-

висимости от логистики реагирования факторы 

могут вызывать негативные воздействия как 

самостоятельно, так и в определенных сочета-

ниях. В моделировании такие факторы не явно 

выражены или отсутствуют. Определяет ли это 

действия участников тушения пожара в усло-

виях крайней необходимости и (или) обосно-

ванного риска, что диктует уголовный закон. 

Может это действия участников тушения по-

жара в условиях крайней необходимости и 

(или) оправданного риска, диктуемый Феде-

ральным законом от 21.12.1994 N 69-ФЗ (ред. 

от 08.08.2024) «О пожарной безопасности» – 

как вероятность … Получается у поведения 

лица, существует надежда на благополучный 

исход имея под собой достаточные основания 

определяемые в результате оценки обстановки 

на месте реагирования на ситуацию при управ-

лении боевых действий по тушению пожаров 

на месте пожара (http://publication.pravo.gov.ru/ 

Document/View/0001201802210017 (дата обра-

щения: 17.08.2024). 
Определим ряд факторов способных нега-

тивно воздействовать на участников туше-

ния пожара и участников проведения ава-

рийно-спасательных работ (также связанных 

в том числе и с тушением пожара): 

1. Отсутствии необходимой информации, 

завяленной в документах предварительного 

планирования и/или информации адекватно 

отражающей обстановку. 

2. Действия временно сформированного 

нештатного органа управления (штаб) боевы-

ми действиями по тушению пожаров на месте 

пожара отличается от планируемых (доку-

ментом предварительного планирования). 

3. Участники допускают риск предвидя 

сознательную возможность травмы или ги-

бели люди. 

4. Прибывающей группировкой сил и 

средств нарушены условия достижения об-

щественно полезной цели или сценарий до-

кумента предварительного планирования 

(плана тушения пожара) не соответствует 

наихудшему. 

5. Пребывающие иные силы и средства не 

распределены штабом и их количество более 

семи позиций. 

6. Участниками или привлекаемыми си-

лами подтверждена возможность воздей-

ствия взрывоопасных предметов, опасных 

факторов, характерных для аварий, ката-

строф и иных чрезвычайных ситуаций. 

7. Начало координации деятельности 

участвующих видов пожарной охраны более 

пятнадцати минут от сосредоточения по-

следнего прибывшего подразделения. 

8. Столкновение железнодорожного по-

движного состава (на метрополитене), сход 

подвижного состава на главных путях пере-

гонов и станций, в результате которого по-

гиб 1 человек и более или получили вред 

здоровью 5 человек и более. Полный пере-

рыв в движении поездов на 5 часов и более в 

результате аварии. 

9. Столкновение железнодорожного по-

движного состава в результате которого: по-

гиб 1 человек и более или получили вред 

здоровью 5 человек и более или установлен 

факт нарушения условий жизнедеятельности 

50 человек и более. 

10. Штатными и нештатными должност-

ными лицами (участниками) не определены 

границы территории, на которой осуществ-
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ляются действия по тушению пожара и про-

ведению аварийно-спасательных работ. 

11. При реагировании на пожар от ранга 

N2 и выше (по уровню сложности) не орга-

низована связь в зоне пожара с иными при-

влеченными силами. 

12. В зоне пожара существуют ограниче-

ния или запрет доступа к месту пожара и/или 

движения транспорта служб и ведомств. 

13. Одновременные действия по спасению 

и оказанию первой помощи пострадавшим в 

зоне пожара. 

14. Полный перерыв движения поездов на 

перегоне и (или) железнодорожной станции 

с прекращением пассажирского сообщения 

на 6 часов и более. 

15. Автотранспортная авария в результате 

которой затруднена логистика прибывающих 

сил и средств при этом погибли 5 человек и 

более или получили вред здоровью 10 чело-

век и более. 

16. Авиационное событие, за исключени-

ем событий со сверхлегкими судами (макси-

мальная взлетная масса которых составляет не 

более 495 кг без учета массы авиационных 

средств спасания), в результате которого: по-

гиб 1 человек и более или получили вред здо-

ровью 5 человек и более или нарушены усло-

вия жизнедеятельности 50 человек и более. 

17. Взрыв и (или) разрушение (обруше-

ние) элементов зданий и сооружений, в ре-

зультате которого: погиб 1 человек и более 

или получили вред здоровью 5 человек и бо-

лее или нарушены условия жизнедеятельно-

сти 50 человек и более. 

18. Ситуация на производственном объек-

те (разрушение сооружений и (или) техниче-

ских устройств, неконтролируемый взрыв и 

(или) выброс опасных веществ) в результате 

которого: погиб 1 человек и более или полу-

чили вред здоровью 5 человек и более или 

нарушены условия жизнедеятельности 50 

человек и более. 

19. Интенсивный выброс нефти (нефте-

продуктов) на сухопутную часть территории 

в объеме 5 т и более. 

20. В границах зоны пожара объявлено 

состояние «Аварийная обстановка» в соот-

ветствии с требованиями федеральных норм 

и правил (в области использования атомной 

энергии). 

21. Снег (снегопад) с показателями 20 мм 

и более за период времени 12 часов и менее, 

в результате которого: погиб 1 человек и бо-

лее или получили вред здоровью 5 человек и 

более или нарушены условия жизнедеятель-

ности 50 человек и более. 

22. Сильное помутнение воздуха за счет 

скопления мельчайших частиц воды (пыли, 

продуктов горения), с метеорологической 

дальностью видимости не более 50 м про-

должительностью 12 часов и более. 

23. Не локализованы крупные лесные по-

жары и другие ландшафтные (природные) 

пожары (площадью 25 га и более в зоне 

наземной охраны лесов и 200 га и более в 

зоне авиационной охраны лесов), действую-

щие более 3 суток с момента обнаружения, в 

отношении которых в установленном поряд-

ке не принималось решение о прекращении 

или приостановке работ по тушению лесного 

пожара и другого ландшафтного (природно-

го) пожара. 

При условии описанных выше факторов 

руководителю тушения пожара приходится 

принимать решения в достаточно сложной 

обстановке, учитывая при этом ряд имею-

щихся альтернатив, для выбора наилучшей. 

Участники и их руководители сталкиваются 

с неопределенностью информации [1; 7-8], 

что отражается на принятии решений. В 

частном случае, обобщенная последователь-

ность принимаемых решений должна вклю-

чать идентификацию ситуации, синтез реше-

ния, поиск оптимального и контроль реше-

ния (рисунок 1). 
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Рисунок1. Последовательность принимаемых решений 

 

Однако, ключевым элементом примене-

ние алгоритма является возможность его 

практического применения в момент воз-

никновения необходимости решения задачи, 

т. е. на месте пожара [5]. Следует отметить, 

что в целях выработки и принятия таких ре-

шений, при управлении пожарно-спаса-

тельными подразделениями, поступающая 

информация может видоизменяться с учетом 

различных сторонних факторов. Данные сто-

ронние факторы, будут описаны соответ-

ствующим ансамблем. 
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