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Юридико-техническое совершенствование предписаний о преступлениях в сфере экономики, которые от-

личаются чрезмерной казуистичностью в описании диспозиций норм, и обеспечение обоснованной диффе-

ренциации ответственности за совершение преступлений в сфере экономики, является важной и акту-

альной задачей для правоведов. 
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редписания о преступлениях в сфере эко-

номики, содержащиеся в разд. 8 УК РФ, 

не являются новеллой постсоветского законо-

дателя, а были переняты УК РФ из УК РСФСР 

1960 г. 

На сегодняшний день разд. 8 УК РФ «Пре-

ступления в сфере экономики» включает в себя 

три главы: 1) преступления против собственно-

сти (гл. 21 УК РФ); 2) преступления в сфере 

экономической деятельности (гл. 22 УК РФ); 3) 

преступления против службы в коммерческих и 

иных организациях (гл. 23 УК РФ). 

Глава 22 УК РФ посвящена преступлениям в 

сфере экономической деятельности. Она явля-

ется «своеобразным показателем развития и со-

держания экономических отношений в обще-

стве» [4, с. 11]. Преступления в сфере экономи-

ческой деятельности посягают на порядок осу-

ществления деятельности по производству, рас-

пределению, обмену и потреблению экономи-

ческих благ [5, с. 165; 1, с. 83; 2, с. 4]. Произ-

водство представляет собой создание товаров, 

услуг и других экономических благ. Товар и 

услуга являются продуктами деятельности че-

ловека (в первую очередь, трудовой). Распреде-

ление заключается в разделении произведен-

ного товара между участвующими в его произ-

водстве. В процессе обмена потребители вза-

мен денежных средств получают произведен-

ный и затем распределенный продукт. На ста-

дии потребления происходит использование 

приобретенного продукта. При оказании услуг 

стадии производства, распределения и потреб-

ления происходят одновременно, а при выпол-

нении работ – неразрывны стадии производства 

и распределения. 

В свою очередь, объектом преступлений 

против собственности являются отношения 

собственности – отношения по поводу владе-

ния, пользования и распоряжения имуществом. 

Корыстные преступления против собственно-

сти причиняют вред отношениям, складываю-

щимся в сферах распределения и потребления 
экономических благ, так как в результате совер-

шения таких преступлений имущество неза-

конно переходит от его законного владельца 

преступнику. В случае совершения некорыст-

ных преступлений против собственности затра-

гивается только сфера потребления экономиче-

ских благ, так как предмет преступления после 

окончания преступного деяния не переходит во 

владение преступника (не происходит перерас-

пределения имущества), но использование 

имущества становится временно недоступным 

или совсем невозможным, что сказывается на 

сфере потребления экономических благ. 

Преступления против службы в коммерче-

ских и иных организациях посягают на уста-

новленный порядок функционирования ком-

мерческих и иных организаций (дополнитель-

ным объектом в ряде случаев могут выступать 

права и охраняемые законом интересы граждан 

и организаций). Иными словами, указанные 

преступления посягают на отношения по 
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поводу производства, распределения, обмена и 

потребления экономических благ. 

В связи с этим объектом преступлений в сфере 

экономики принято считать общественные от-

ношения по поводу производства, распределе-

ния, обмена и потребления экономических благ. 

Вопросы дифференциации ответственности и 

юридической техники являются ключевыми при 

исследовании преступлений в сфере экономики. 

Законодательная техника представляет со-

бой систему средств, приемов и правил, ис-

пользуемых для наиболее точного и последова-

тельного выражения воли законодателя в нор-

мативном правовом акте [3, с. 6]. Высокий уро-

вень юридической техники способствует гра-

мотному внесению коррективов в УК РФ, эф-

фективной систематизации уголовного законо-

дательства, а также успешному правопримене-

нию. В связи с этим юридико-техническое со-

вершенствование предписаний о преступле-

ниях в сфере экономики, которые «грешат» ка-

зуистичностью в описании диспозиций норм, 

является важной и актуальной задачей. 

Дифференциация уголовной ответственно-

сти представляет собой осуществляемое зако-

нодателем разделение (градацию) уголовной 

ответственности за конкретное преступление в 

зависимости от наличия (отсутствия) опреде-

ленных обстоятельств. В разд. 8 УК РФ «Пре-

ступления в сфере экономики» можно встре-

тить следующие средства дифференциации 

уголовной ответственности: 1) специальные 

виды оснований освобождения от ответствен-

ности; 2) квалифицирующие обстоятельства. 

Наиболее часто используемыми в разд. 8 УК 

РФ «Преступления в сфере экономики» явля-

ются следующие квалифицирующие обстоя-

тельства: 1) совершение преступления с ис-

пользованием служебного положения; 2) совер-

шение преступления группой лиц по предвари-

тельному сговору; 3) совершение преступления 

организованной группой лиц; 4) совершение 

преступления в крупном размере и т. п. 

Таким образом, вопросы дифференциации 

ответственности и юридической техники явля-

ются ключевыми при исследовании преступле-

ний в сфере экономики. Юридико-техническое 

совершенствование предписаний о преступле-

ниях в сфере экономики, которые «грешат» ка-

зуистичностью в описании диспозиций норм, и 

обеспечение обоснованной дифференциации 

ответственности за совершение преступлений 

в сфере экономики, является важной и актуаль-

ной задачей для правоведов.
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