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дним из методов преподавания юриди-

ческих дисциплин является метод 

направляемой дискуссии. Данный метод ста-

новился объектом исследования ряда авто-

ров [1; 2]. Направляемая дискуссия – это 

дискуссия, при которой известна не только 

тема дискуссии, но и спикеры, взгляды кото-

рых изложены заранее письменно или устно. 

Данным признаком направляемая дискуссия 

отличается от свободной дискуссии, при ко-

торых тема дискуссии может быть или ши-

роко изложена, или не определена, и нет 

спикеров дискуссий с изначально известной 

позицией по теме дискуссии. 

Представляется, что на группу в 25-30 сту-

дентов необходимо выбрать от двух до пяти 

спикеров. Данные спикеры представляют свою 

личную точку зрения на какую-то проблему 

или озвучивают групповую точку зрения на 

какой-либо вопрос, сформулированный зара-

нее. И в том, и в другом случае у каждого спи-

кера может быть до 5 студентов группы под-

держки. Представляется, что в начале дискус-

сии ведущий, им может быть преподаватель, 

озвучивает проблему и задает аудитории во-

просы, затем устанавливается очередность вы-

ступления спикеров групп, и студентов из 

групп поддержки. Члены групп поддержки мо-

гут дополнить выступление спикера, задавать 

вопросы другим участникам дискуссии, выска-

зывать критические замечания на выступления 

других участников дискуссии. Таким образом, 

спикеры начинают дискуссию, а группа под-

держки спикера развивает ее.  

Представляется, что особенно значима 

роль ведущего преподавателя при направля-

емой дискуссии. Ведущий не должен навя-

зывать свое мнение, должен внимательно 

выслушивать точки зрения участников, пы-

таться акцентировать внимание на особенно 

важных вопросах дискуссии, изменять при 

необходимости изначально известные темы 

дискуссии для ее «обострения». 

При изучении дисциплины «Гражданский 

процесс» не вызывает сомнений, что можно 

применять метод направляемой дискуссии на 

семинарских занятиях, сочетая изучение 

практических и теоретических вопросов. 

Например, основываясь на обстоятельствах 

дела. Так, к примеру, истец ФИО1 обратилась 

в суд с иском к ФИО2 об определении места 

жительства несовершеннолетних детей. Истец 

указала, что семейные отношения фактически 

прекратились в феврале 2023 г. по причине 

непреодолимых личностных разногласий. С 

этого времени истец и ответчик совместное 

хозяйство не ведут. Примирение между ист-

цом и ответчиком невозможно. Предостав-

ление срока для примирения нецелесообраз-

но. Истец ФИО1 указала, что проживание 

детей с истцом-матерью более соответствует 

интересам детей, поскольку в связи с разъ-

ездным характером работы ответчик-отец не 

имеет возможности достаточно времени уде-

лять детям. Контроль за обучением, органи-

зацией дополнительного образования, посе-

щения кружков, секций, возлагались на ист-

ца. Кроме того, братья сильно привязаны 

друг к другу. Разлучение детей приведет к 

страданиям и психическому стрессу, ввиду 
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возраста детей 8 и 13 лет. Истец положи-

тельно характеризуется по работе и с места 

постоянного проживания. У истца имеется 

больше возможностей для создания благо-

приятных условий для воспитания, контроля 

и развития детей, ввиду нормированного ра-

бочего дня, с графиком работы с 9-00 до 18-

00 и выходными днями суббота и воскресе-

нье, стабильной официальной заработной 

платой. Дети находятся на содержании ист-

ца. Истец просит определить место жительства 

несовершеннолетних детей: ФИО3, ФИО4, с 

матерью ФИО1. Ответчик ФИО2 явился в су-

дебное заседание, возражал против удовлетво-

рения исковых требований об определении ме-

ста жительства детей с матерью, пояснил, что 

не имеется правовых оснований для определе-

ния места проживания детей с матерью, так как 

по данному вопросу споров не имеется, дети 

проживают с матерью и отцом (Решение Но-

гинского городского суда (Московская об-

ласть) по делу № 2-4287/2023 – URL:https:// 

sudact.ru/regular/doc/1LsGhHxF2obr/ (дата об-

ращения: 12.04.2024)).  

Таким образом, при анализе данной фабу-

лы дела для направляемой дискуссии веду-

щий-преподаватель может поставить на об-

суждение следующие вопросы для участни-

ков дискуссии: 

 Какие факты по данному делу входят в 

предмет доказывания и почему? 

 Каков круг лиц, участвующих в деле? 

Являются ли несовершеннолетние дети ист-

ца лицами, участвующими в деле? 

 Является ли мнение ребенка о том, с 

кем из родителей он хочет  проживать, дока-

зательством по делу при определении его 

места жительства, если оно учитывается, то 

по достижении им какого возраста? 

 Какие отрицательные последствия для 

ребенка могут возникнуть, если судом немо-

тивированно будет определено место житель-

ства ребенка только исходя из его мнения? 

 Почему суд должен учитывать возмож-

ность создания ребенку каждым из родите-

лей условий для воспитания и развития (с 

учетом рода деятельности, режима работы 

родителей, их материального и семейного 

положения, состояния здоровья родителей) а 

также другие обстоятельства, характеризу-

ющие обстановку, которая сложилась в ме-

сте проживания каждого из родителей? 

 Является ли решающим безусловным 

основанием для удовлетворения требования 

родителя об определении места жительства 

ребенка с ним преимущество в материально-

бытовом положении одного из родителей? 

 Является ли обоснованным, на взгляд 

участников дискуссий, решение суда по дан-

ному делу, которым было отказано в удовле-

творении иска истца ФИО1, так как дети со 

своими матерью и отцом постоянно зареги-

стрированы и проживают по указанному адре-

су, данное обстоятельство подтверждается вы-

пиской из домовой книги, из объяснений сто-

рон также следует, что истец и ответчик вме-

сте с детьми постоянно проживают по выше-

указанному адресу. На основании данных об-

стоятельств суд пришел к выводу об оставле-

нии без удовлетворения требований об опре-

делении места жительства детей с истцом-

матерью детей? 

Представляется, что направленная дис-

куссия, основанная на конкретном примере 

дела, рассмотренного судом, позволит сту-

дентам закрепить знания материального и 

процессуального права и продемонстриро-

вать теоретические знания по нескольким 

смежным дисциплинам: гражданскому про-

цессуальному праву и семейному праву.  
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