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В статье представлен анализ статистических данных о промышленной безопасности на объектах 

транспортирования опасных веществ, включая магистральные трубопроводы и другие транспортные 

системы, выявлены основные тенденции аварийности, определены наиболее аварийно-опасные сег-

менты транспортирования и оценена эффективность мер регулирования. Рассмотрены фоновые 

уровни аварийной опасности, показано снижение абсолютного числа аварий при сохранении рисков 

крупных инцидентов на трубопроводном транспорте и сформулированы рекомендации по совершен-

ствованию системы управления промышленной безопасностью. 
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варии на объектах транспортирования 

опасных веществ характеризуются не 

только локальными последствиями, но и 

риском каскадного развития, трансграничным 

воздействием и значительным экологическим 

ущербом. Цель настоящей работы – анализ 

многолетней динамики аварийности на объек-

тах транспортирования опасных веществ на 

основе официальных данных Ростехнадзора за 

последние 15 лет (2009-2023 гг.). К объектам 

транспортирования опасных веществ в соот-

ветствии с законодательством РФ относятся 

магистральные трубопроводы (нефтепроводы, 

продуктопроводы, газопроводы), промысло-

вые трубопроводы, аммиакопроводы, объекты 

железнодорожного транспорта, осуществля-

ющие погрузочно-разгрузочные операции с 

опасными веществами, объекты водного 

транспорта (наливные терминалы, причалы), а 

также автомобильные цистерны (в части со-

блюдения требований при осуществлении по-

грузки/разгрузки на опасных производствен-

ных объектах) [1; 2].  

Анализ отчетов Ростехнадзора за последние 

пять лет (2019-2023) позволяет выделить сле-

дующие тенденции (таблица 1).
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Таблица 1 

 

СТРУКТУРА ПРИЧИН АВАРИЙ НА ОБЪЕКТАХ ТРАНСПОРТИРОВАНИЯ  

ОПАСНЫХ ВЕЩЕСТВ В ПЕРИОД 2019–2022 гг.  

 

Причина аварии Характеристика Примеры из практики 

Доля  

в струк-

туре 

Коррозионный 

износ  

оборудования 

Эксплуатация трубопроводов за 

пределами нормативного срока 

службы, отсутствие своевре-

менной диагностики 

Авария на нефтепроводе «Оха – 

Комсомольск-на-Амуре» (июль 

2020 г.), причиной стала корро-

зия металла  

35-40% 

Человеческий 

фактор 

Ошибки персонала при экс-

плуатации и ремонте, низкая 

квалификация, нарушения тех-

нологической дисциплины 

Авария на АЗС в Северной 

Осетии (февраль 2022 г.) – не-

квалифицированный ремонт, 

отсутствие сигнализаторов за-

газованности, 1 погибший  

25-30% 

Внешнее воздей-

ствие и механиче-

ские повреждения 

Незаконные врезки, несанкцио-

нированные раскопки в охран-

ных зонах, наезды техники 

По данным ПАО «Транс-

нефть», основной причиной 

нефтеразливов являются неза-

конные врезки  

15-20% 

Заводские де-

фекты и дефекты 

строительства 

Брак сварочно-монтажных ра-

бот, некачественные матери-

алы, проявляющиеся в первые 

годы эксплуатации 

Авария на магистральном газо-

проводе «Уренгой – Центр-2» 

(июнь 2022 г.) – разгерметиза-

ция участка, разрушение крано-

вого узла, пострадало 4 чело-

века  

10-12% 

Нарушения орга-

низации работ и 

производствен-

ного контроля 

Неудовлетворительный кон-

троль со стороны руководите-

лей, отсутствие системы управ-

ления рисками 

Авария на Тагринском место-

рождении (январь 2022 г.) – 

нарушение работы аварийной 

сигнализации, выброс газа с 

возгоранием  

8-10% 

 

Наблюдается снижение абсолютного числа 

аварий: по сравнению с началом 2010-х годов ко-

личество аварий на трубопроводном транспорте 

сократилось примерно в 1,5-2 раза, что является 

результатом реализации программ технического 

перевооружения и замены изношенных участ-

ков. Произошли структурные изменения причин 

аварийности: если в 2009-2014 гг. преобладали 

аварии по причине коррозии (до 60% случаев), то 

в последние годы растет доля аварий, связанных 

с ошибочными действиями персонала и недо-

статками организации работ. Это указывает на 

необходимость усиления внимания к 

человеческому фактору. Что касается особенно-

стей аварийности на различных видах объектов, 

наибольшее число аварий фиксируется на нефте-

проводах, за ними следуют газопроводы и про-

дуктопроводы. На объектах железнодорожного и 

водного транспорта, где осуществляется пере-

валка опасных веществ, аварийность носит спо-

радический характер, но отличается тяжестью 

последствий при реализации. 

Основными причинами аварий на объектах 

транспортирования опасных веществ в рас-

сматриваемый период являются внешнее воз-

действие и строительные работы (несанкцио-



ОБЩЕСТВО, № 2(41) 2026 

 
нированные раскопки в охранных зонах, наезды 

техники), коррозионный износ (значительная 

часть трубопроводов эксплуатируется за преде-

лами нормативного срока службы, несмотря на 

программы диагностики), заводские дефекты и 

дефекты строительства (проявляются, как пра-

вило, в первые годы эксплуатации и состав-

ляют устойчивую долю в структуре причин), а 

также человеческий фактор (ошибки эксплуа-

тационного персонала, нарушения технологи-

ческой дисциплины). 

Для количественной оценки фонового уровня 

аварийной опасности на объектах магистраль-

ного трубопроводного транспорта используем 

метод интервального оценивания с 95% 

доверительным интервалом, предложенный А.И. 

Гражданкиным и соавторами [3]. 

Исходные данные:  

суммарное число аварий за 4 года:  

n = 8 + 9 + 6 + 7 = 30 аварий;  

количество лет наблюдения: t = 4 года;  

протяженность магистральных нефте- и 

нефтепродуктопроводов: L = 75 000 км; 

Расчет среднегодовой абсолютной аварий-

ности: 

𝜆ср =
𝑛

𝑡
=

30

4
=  7,5 аварий в год. 

Расчет удельной аварийности (на 1000 км 

трассы):

 

λуд =
30×1000

75000×4
=

30000

300000
= 0,10 аварий на 1000 км в год.

  

Расчет верхней границы доверительного ин-

тервала:

 

λверхн = 7,5 + 1,96 × √
7,5

4
= 7,5 + 1,96 × √1,875 = 7,5 + 1,96 × 1,369 = 10,18. 

С вероятностью 95% можно утверждать, что 

истинное значение среднегодовой аварийности 

на объектах магистрального трубопроводного 

транспорта находится в интервале от 4,82 до 

10,18 аварий в год. Верхняя граница интервала 

(10,18) представляет собой пессимистическую 

оценку, которую следует использовать при 

проектировании новых объектов и разработке 

деклараций промышленной безопасности, как 

указано в работе Гражданкина А.И. [3]. Полу-

ченное значение удельной аварийности (0,10 

аварий на 1000 км в год) соответствует сред-

немировым показателям для магистральных 

трубопроводов и свидетельствует о приемле-

мом уровне промышленной безопасности при 

существующей системе регулирования. 

На объектах транспортирования опасных ве-

ществ наблюдается устойчивая тенденция к 

снижению абсолютного и относительного 

числа аварий, что подтверждает эффектив-

ность реализуемых мер регулирования и инве-

стиционных программ. Наиболее проблемным 

сегментом остаются магистральные нефтепро-

воды с большим сроком эксплуатации, где ос-

новным фактором аварийности выступает кор-

розия. Методология интервального оценивания 

фоновых уровней аварийной опасности должна 

шире применяться при разработке деклараций 

промышленной безопасности и обосновании 

инвестиций в реконструкцию. Дальнейшее по-

вышение безопасности транспортирования 

опасных веществ связано с внедрением систем 

мониторинга технического состояния в реаль-

ном времени, развитием методов неразрушаю-

щего контроля и совершенствованием подго-

товки персонала.
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