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 соответствии с п. 1 ст. 45 ГК «Гражда-

нин может быть объявлен судом умер-

шим, если в месте его жительства нет сведе-

ний о месте его пребывания в течение пяти 

лет, а если он пропал без вести при обстоя-

тельствах, угрожавших смертью или дающих 

основание предполагать его гибель от опре-

деленного несчастного случая, – в течение 

шести месяцев». 

В ст. ст. 276-280 ГПК РФ предусмотрены 

процессуальные особенности рассмотрения 

и разрешения дел об объявлении гражданина 

В 
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умершим. Представляется, что по данной 

категории дел можно выделить необходимые 

доказательства, без исследования и оценки 

которых невозможно рассмотрение и разре-

шение дела, а также вынесения законного и 

обоснованного решения.  

Понятие необходимых доказательств проч-

но закрепилось в процессуальной теории, их 

определяют как доказательства, при отсут-

ствии которых невозможно установить факты 

предмета доказывания [1]. 

Таким образом, необходимые доказатель-

ства будут подтверждать обстоятельства, вхо-

дящие в предмет доказывания по делам об 

объявления гражданина умершим, а именно: 

последнее известное место жительства граж-

данина, отсутствие в месте жительства гражда-

нина сведений о месте его пребывания в тече-

ние 5 лет, наличие правовой заинтересованно-

сти заявителя, подающего заявление об объяв-

лении гражданина умершим (данное обстоя-

тельство необходимо доказать заявителя в силу 

правила, содержащегося в нормах ст. 267 ГПК 

о том, что в заявлении об установлении факта, 

имеющего юридическое значение, должно 

быть указано для какой цели заявителю необ-

ходимо установить данный факт), отсутствие 

обстоятельств, которые с большой долей веро-

ятности позволяют считать, что лицо умыш-

ленно скрывается, невозможность установле-

ния места пребывания лица, отсутствие спора о 

праве между заявителем и гражданином, в от-

ношении которого подано заявление об объяв-

лении его умершим и другие факты. 

Круг необходимых доказательств по данной 

категории дел нередко был предметом иссле-

дования различных работ [3, с. 446; 2, с. 476]. 

Вместе с тем в судебной практике нередко 

возникают трудности при оценке относимо-

сти (ст. 59 ГПК РФ) и допустимости (ст. 60 

ГПК РФ) необходимых доказательств по де-

лам об объявлении гражданина умершим. 

Например, исходя из фабулы дела  следу-

ет, что ФИО1, является сыном ФИО2, что 

подтверждается свидетельством о рождении 

ФИО1 зарегистрирован по адресу. 

ДД.ММ.ГГГГ. ФИО1 уехал в Москву на 

автобусе. В ДД.ММ.ГГГГ ФИО1 последний 

раз звонил по телефону своей матери – 

ФИО2 После этого его связь с родственни-

ками оборвалась. 

ФИО2 и сестра ФИО1 – ФИО3 пытались 

разыскать ФИО1 неоднократно. В ДД.ММ. 

ГГГГ они обращались в телепередачу 1 канала 

«Жди меня», была создана заявка на сайте про-

граммы «Жди меня» с данными о его поиске. 

По факту исчезновения сына заявитель обра-

тилась в правоохранительные органы. 

Согласно ответу ГУ МВД России в произ-

водстве ОУР ОП (ЦО) УМВД России нахо-

дится розыскное дело по факту безызвестно-

го исчезновения ФИО1. 

Согласно ответу сведения о пересечении 

государственной границы РФ ФИО1 в пери-

од с ДД.ММ.ГГГГ отсутствуют. 

Допрошенная в судебном заседании в ка-

честве свидетеля ФИО9 показала суду, что 

является соседкой заявителя. Последний раз 

видела ФИО1 ДД.ММ.ГГГГ., позднее от 

ФИО3 слышала, что он уехал в Москву. 

Допрошенный в судебном заседании в ка-

честве свидетеля ФИО10 сказал суду, что не 

видел ФИО1 в течение длительного периода 

времени, последний раз общался с ним в 

ДД.ММ.ГГГГ ФИО1 рассказал ему, что со-

бирается уехать за границу, изначально 

направлялся в Чехию, в квартире по адресу 

регистрации с момента пропажи он ни разу 

не появлялся. 

Таким образом, необходимыми доказа-

тельствами отсутствия гражданина в послед-

нем месте жительства в течение пяти лет по 

данному делу будет являться: свидетельские 

показания, письменные доказательства (ко-

пия заявки на сайте программы «Жди меня» 

с данными о его поиске, ответ ГУ МВД Рос-

сии о наличии розыскного дела, ответ По-

граничного управления ФСБ России о 

предоставлении сведений о выезде лица за 

пределы Российской Федерации, ответ, со-

держащий сведения об отсутствии пересече-

ния государственной границы РФ ФИО1 в 

период с ДД.ММ.ГГГГ и другие доказатель-

ства, на основании которых суд пришел к 

выводам о том, что поиски пропавшего ФИО1 

не дали результатов, обстоятельства, установ-

ленные в суде, дали основание суду объявить 

ФИО1 умершим (Решение Октябрьского рай-

онного суда г. Краснодара (Краснодарский 

край) по делу № 2-3403/2023. – URL:https:// 

krasnodar-oktybrsky--krd.sudrf.ru/modules.php? 

name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc& 
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number=323009389&delo_id=1540005&new=0&

text_number=1 (дата обращения: 19.02.2024)). 

По другому делу необходимыми доказа-

тельствами для установления факта объявле-

ния умершим суд признал письменные доказа-

тельства, а именно письмо в адрес суда с дан-

ными учета ИЦ на предмет привлечения к 

уголовной, административной ответственно-

сти ФИО или нахождения его в розыске - по-

лучены отрицательные ответы; ответ НЦБ Ин-

терпола, из которого следует, что сведений о 

пересечении границы ФИО1 за заявленные 

период не имеется, ответ ГУ – отделение пен-

сионного фонда России о том, что ФИО1, 

ДД.ММ.ГГГГ года рождения при наличии 

пенсионного возраста, получателем пенсии по 

РМЭ, не значится, ответ отдела судебных при-

ставов УФССП России по РМЭ по состоянию 

на ДД.ММ.ГГГГ, что ФИО1 должником не 

является, справка Руководителя управления 

юстиции, из которой следует, что запись о 

смерти ФИО1 за период ДД.ММ.ГГГГ в архи-

ве отдела ЗАГСа управления юстиции отсут-

ствует. Архив сохранен полностью и другие 

доказательства (Решение Волжского городско-

го суда (Республика Марий Эл) по делу № 2-

1214/2015. – URL:https://sudact.ru/regular/doc/ 

Hi73gYkdUDbT/ (дата обращения: 19.02.2024)). 

Таким образом, суд по делам об объявле-

нии гражданина умершим исследует и оце-

нивает необходимые доказательства в их со-

вокупности и взаимосвязи, должен прийти к 

выводу, что представленные заявителем до-

казательства являются основанием для удо-

влетворения заявленных требований, следует 

отметить, что когда большинство необходи-

мых доказательств являются, как правило, 

письменными доказательствами. 
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