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видетельские показания, являясь одним 

из наиболее распространенных методов 

доказывания в рамках гражданского процес-

са, представляют собой систематизирован-

ное изложение всех фактов, имеющих юри-

дическое значение для рассматриваемого де-

ла, с обязательным указанием источника ин-

формации, на основании которого свидетель 

формирует свои утверждения. 

Исходя из норм Гражданского процессу-

ального кодекса РФ (далее ГПК РФ), а именно 

п. 1 ст. 69, под «свидетелем» понимается лицо, 

которому могут быть известны какие-либо 

сведения об обстоятельствах, имеющих значе-

ние для рассмотрения и разрешения дела. А, в 

свою очередь, Свидетельские показания пред-

ставляют собой устные или письменные со-

общения, предоставляемые юридически не 

заинтересованными лицами, которые содер-

жат информацию о фактах, имеющих значение 

для разрешения дела, и основаны на личных 

наблюдениях или знаниях свидетеля.  

С точки зрения теории и практики судо-

производства ключевыми характеристиками 

свидетельских показаний являются их ис-

точник, предмет и процессуальный порядок 

получения. Анализ судебной практики пока-

зывает, что свидетельские показания часто 

используются в гражданских делах, что под-

черкивает их востребованность. Их основная 

функция – детализация обстоятельств, реле-

вантных для разрешения спора. Однако суд 

не обязан принимать всю информацию от 

свидетеля как доказательство. Его задача – 

отобрать факты, обладающие доказательствен-

ной силой, исключив данные, не соответству-

ющие критериям допустимости и относимо-

сти. Оценка допустимости обычно прово-

дится на стадии подготовки дела, а относи-

мости – во время допроса свидетеля. 

Несмотря на формальное отсутствие у сви-

детеля как материальной, так и процессуальной 

заинтересованности в исходе дела, нельзя ис-

ключать наличие связей, способных повлиять 

на объективность его показаний. Эти связи мо-

гут носить как внеправовой характер, основы-

ваясь на личных отношениях свидетеля с 

участниками процесса, так и правовой, напри-

мер, в случае наличия служебных или иных 

формальных отношений. Следовательно, су-

ществование подобных связей объективно 

снижает уровень доверия к свидетельским 

показаниям.  

Сложность оценки объективности усугуб-

ляется тем, что стороны, как правило, осве-

домлены о предполагаемых показаниях сво-

их свидетелей. Судебная практика содержит 

многочисленные примеры, когда свидетеля-

ми выступали лица, тесно связанные с одной 

из сторон, например, близкие родственники. 

Дело, рассмотренное Шарыповским город-

ским судом, где свидетелем выступила дочь 

ответчика (одновременно истца по встречно-

му иску), служит убедительным примером по-
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тенциальной предвзятости показаний, обу-

словленной субъективными отношениями с 

участником процесса. В связи с этим, судеб-

ные органы вынуждены прибегать к более 

тщательному анализу и проверке свидетель-

ских показаний на предмет их достоверности 

и объективности.  

Однако, полное игнорирование свиде-

тельских показаний недопустимо и рассмат-

ривается как грубое нарушение процессу-

альных норм. Пример дела, рассмотренного 

Верховным Судом РФ (иск о признании за-

вещания недействительным и признании 

права собственности), где дело было направ-

лено на новое рассмотрение из-за невыпол-

нения требований ГПК РФ относительно до-

проса свидетелей и устранения противоре-

чий в их показаниях, подтверждает значи-

мость свидетельских показаний в процессе 

принятия судебных решений.  

Одной из проблем является оценка досто-

верности показаний, которая зависит не толь-

ко от возможного искажения фактов, но и от 

особенностей человеческой памяти (забыва-

ние) и субъективного восприятия событий. 

Достоверность определяется способностью 

свидетеля точно воспринимать события, со-

хранять информацию в памяти и адекватно её 

воспроизводить. Задача допроса – выявить и 

учесть эти факторы для объективной оценки 

данных (https://76.мвд.рф/дляграждан/polez-

naya_informatsia/pravovoj_likbez/особенности-

допроса-свидетелей-в-граждан). 

Анализ процесса дачи свидетельских пока-

заний выявляет существенное влияние антро-

погенных факторов, способных существенно 

снизить качество получаемой информации. 

Процедура допроса, представляющая собой 

выход из привычной зоны комфорта для боль-

шинства граждан, не имеющих опыта взаимо-

действия с судебной системой, характеризует-

ся высоким уровнем стрессогенного воздей-

ствия. Реакция аудитории, присутствующей на 

судебном заседании, может не только дезори-

ентировать свидетеля, нарушая когнитивные 

процессы воспроизведения информации, но и 

вызвать значимые изменения его психоэмоци-

онального состояния. Ожидание реакции зала 

на собственные слова способно отвлечь вни-

мание свидетеля от процесса воспоминаний, 

исказив объективность предоставляемых дан-

ных. В связи с этим, формулирование вопросов 

к свидетелю должно осуществляться с особой 

тщательностью и предусмотрительностью, ис-

ключая любые элементы эмоциональной 

нагрузки. Недопустимо использование вопро-

сов, способных спровоцировать реакцию зала, 

например, вызывающих смех или иные прояв-

ления эмоционального возбуждения. Подоб-

ные реакции могут быть восприняты свидете-

лем как акт агрессии или насмешки, что нега-

тивно повлияет на качество и достоверность 

его показаний. Таким образом, максимально 

корректное и тактичное ведение допроса явля-

ется залогом получения объективной и полной 

информации [1, с. 20]. 

В контексте анализа института доказыва-

ния в гражданском процессе необходимо 

рассмотреть вопрос о существовании свиде-

тельского иммунитета, несмотря на отсут-

ствие его прямого законодательного закреп-

ления. Хотя ГПК РФ не содержит явного 

определения свидетельского иммунитета, его 

существование вытекает из конституционно-

го права граждан на неприкосновенность 

частной жизни, гарантированного частью 1 

статьи 51 Конституции РФ. На основе воле-

изъявления свидетеля, а также на основании 

установленных законом ограничений, можно 

выделить два вида свидетельского иммуни-

тета: абсолютный и относительный. 

Абсолютный свидетельский иммунитет 

подразумевает безусловное право лица отка-

заться от дачи показаний в связи с законода-

тельным запретом на допрос в качестве сви-

детеля. К примеру, такой иммунитет может 

быть распространен на лиц, чьи показания 

могут привести к самооговору или раскры-

тию государственной тайны, либо иных све-

дений, защищенных законом. В данном слу-

чае, волеизъявление свидетеля не имеет зна-

чения, поскольку его право на отказ от дачи 

показаний является безусловным и не может 

быть ограничено судом. 

Относительный свидетельский иммунитет, 

в отличие от абсолютного, допускает возмож-

ность отказа от дачи показаний лишь в пре-

делах, четко установленных законом. Он ос-

новывается на правовых ограничениях, ко-

торые распространяются на определенные 
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категории лиц, например, близких родствен-

ников участников процесса. В рамках отно-

сительного иммунитета, свидетель вправе 

отказаться от дачи показаний, содержащих 

информацию о частной жизни, семейных или 

иных личных отношениях, защищенных за-

коном. Однако, суд сохраняет возможность 

ограничить действие относительного имму-

нитета, если представленные показания яв-

ляются существенными для разрешения спо-

ра, а иные доказательства получить невоз-

можно. В этом случае, отказ свидетеля от 

дачи показаний может быть преодолен путем 

вынесения судебного определения. Таким 

образом, относительный иммунитет пред-

ставляет собой компромиссное решение, ба-

лансирующее право граждан на защиту 

частной жизни с интересами правосудия [2]. 

Основываясь на всем вышесказанном, 

можно вывести понятие свидетельского им-

мунитета, а именно как законное право лица, 

призванного в качестве свидетеля в граждан-

ском процессе, отказаться от дачи показаний, 

либо от предоставления определённой инфор-

мации, основываясь на защите своих консти-

туционных прав и законных интересов. 

В заключение следует подчеркнуть, что 

отсутствие четкой законодательной регла-

ментации статуса свидетеля как лица, не заин-

тересованного в исходе дела, создает опреде-

ленные сложности, особенно учитывая, что 

свидетелями нередко становятся лица, име-

ющие различные связи со сторонами процес-

са. В связи с этим судам необходимо прояв-

лять особую внимательность при анализе 

фактов, полученных в ходе допроса, а также 

формулировать вопросы, способствующие 

более эффективному проведению этой про-

цедуры. Представляется, что в ст. 69 ГПК РФ 

следует закрепить понятие «свидетельский 

иммунитет», что позволит внести ясность и 

обеспечить полное понимание прав и обя-

занностей субъектов, обладающих данным 

статусом. Кроме того, возможно внесение из-

менений в ст. 177 ГПК РФ, а именно более 

строгие требования к процессу допроса свиде-

телей, что может включать в себя обязатель-

ную видеозапись допроса, более детальную 

фиксацию обстоятельств допроса, а также 

установление протокольных процедур, направ-

ленных на минимизацию влияния психологи-

ческого давления и реакций аудитории. Важ-

ным дополнением может быть процедура от-

вода свидетелей при наличии оснований для 

сомнения в их объективности. Кроме того, ак-

туальным в данном контексте представляется 

введение дополнений в ст. 67 ГПК РФ, которая 

касается оценки доказательств, что может быть 

выраженно в виде «рекомендаций» по оценке 

достоверности свидетельских показаний, что 

может включать в себя указание на критерии 

оценки точности, полноты и последовательно-

сти показаний, а также на факторы, способные 

исказить информацию. 
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