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удебная власть в Российской Федерации – 

это самостоятельная ветвь государ-

ственной власти. В сфере уголовных право-

отношений суд выступает специальной ин-

станцией, уполномоченной на отправление 

правосудия по уголовным делам. Более того, 

во многих случаях суд – субъект исключи-

тельной компетенции, например, только суд 

может признать лицо виновным в соверше-

нии преступления, назначить или освободить 

от уголовного наказания, и т. д. 

Согласно Отчету о работе судов общей 

юрисдикции по рассмотрению уголовных 

дел по первой инстанции за 12 месяцев 2024 г., 

судами рассмотрено по существу, то есть по 

основной статье предъявленного обвинения, 

более 630 тысяч дел, а также более 2,7 милли-

она различных представлений, ходатайств и 

жалоб (https://cdep.ru/?id=5). 

При этом сохраняют актуальность такие 

проблемы уголовного судопроизводства в 

РФ, как высокая нагрузка на судей, необходи-

мость цифровизации процессов рассмотрения 

дел, обеспечение реальной состязательности 

сторон, защиту прав потерпевших и вопросы 

обоснованности избрания мер пресечения, 

отличных от заключения под стражу. Ключе-

вой задачей остается повышение качества 

правосудия и исключение обвинительного 

уклона. 

Понятие «суд как участник уголовного 

процесса» является сложной, многоаспектной 

категорией. Помимо его отнесения к системе 

судов общей юрисдикции, следует учитывать 

инстанционные характеристики, а также место 

в судебной иерархии. Один и тот же суд может 

относиться к нескольким категориям. Напри-

мер, районный суд рассматривает подсудные 

ему уголовные дела в качестве суда первой ин-

станции, рассматривает вопросы в стадии ис-

полнения судебных решений, а также высту-

пает апелляционной инстанцией в отношении 

решений мировых судей.  

Компетенция суда в уголовном судопроиз-

водстве – это категория, которая определяет 

основные направления его деятельности. В 

зависимости от уровня правового регулиро-

вания возможно разграничить общую и спе-

циальную компетенцию. Компетенция суда 

детализируется в его полномочиях, реализуе-

мых на соответствующих этапах производ-

ства по уголовному делу. Отдельные полно-

мочия носят универсальный характер, другие 

– специальный. Например, проверка и оценка 

доказательств осуществляются судом на всех 

этапах производства по делу во взаимосвязи с 

рассматриваемым вопросом; предваритель-

ное слушание проводится только в стадии 

подготовки уголовного дела.  

Возможно выделить проблемы правового 

положения суда как участника уголовного 

процесса. 

Во-первых, отсутствует единство в опреде-

лении функций суда. Одни авторы считают, 

что все, что осуществляет суд, является пра-

восудием. Другие авторы разграничивают 

правосудие и иные функции суда: судебный 

контроль, правозащитную функцию и другие. 

Соответственно, это препятствует четкому 

определению полномочий суда. 

Во-вторых, суды вынуждены выполнять 

обязанности нижестоящих судов. Например, 

С 
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в соответствии с решением Конституцион-

ного Суда РФ, если поступила жалоба на про-

токол заседания суда первой инстанции, то 

суд апелляционной инстанции должен прини-

мать меры к устранению возможных наруше-

ний, без возвращения уголовного дела в суд 

первой инстанции, в том числе, путем опроса 

лиц, составивших и подписавших протокол, 

непосредственно в заседании суда апелляци-

онной инстанции (https://www.con-

sultant.ru/document/cons_doc_LAW_504692/). 

В-третьих, отсутствует единство в понима-

нии и оценке полномочий суда самой судеб-

ной системой. Например, при получении раз-

решения для отмены постановления о прекра-

щении уголовного дела по истечении года по-

сле его вынесения, суды по-разному подходят 

к тому, кто вправе инициировать такое хода-

тайство, кого необходимо привлекать к рас-

смотрению и какие обстоятельства могут слу-

жить основанием для отмены. 

В этой связи, с целью более точного зако-

нодательного закрепления понятия суда как 

участника уголовного судопроизводства пред-

лагаем внести изменения в УПК РФ, изложив 

п. 48 ст. 5 УПК РФ в следующей редакции: 

«суд – любой суд общей юрисдикции, рас-

сматривающий уголовное дело по существу и 

выносящий решения, предусмотренные УПК 

РФ, а также Верховный Суд РФ». 

Следует также уточнить понятие суда пер-

вой инстанции в пункте 52 статьи 5 УПК РФ, 

и дополнить его указанием на решения, при-

нимаемые в стадии исполнения приговора и в 

рамках главы 54 УПК РФ: «52) суд - первой 

инстанции суд, рассматривающий уголовное 

дело по существу и правомочный выносить 

приговор, а также принимать решения в ходе 

досудебного производства по уголовному 

делу, при исполнении судебных решений и 

выдаче лица для уголовного преследования 

или исполнения приговора». 

В целях упорядочения деятельности суда 

апелляционной инстанции предлагаем устра-

нить имеющийся пробел правового регулиро-

вания и закрепить в ст. 389.8 УПК РФ кон-

кретный срок, по истечение которого апел-

ляционная жалоба вместе с материалами дела 

подлежит направлению судом первой инстан-

ции в суд апелляционной инстанции. 
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