
ОБЩЕСТВО, № 4(39) 2025 

 
АНАЛИЗ ФАКТОРОВ И СИТУАЦИЙ  

ОТРИЦАТЕЛЬНОГО ОТБОРА НА РЫНКАХ 
 

ЖДАНКИНА Вероника Максимовна 

студент 

МИХАЛЕВА Елизавета Сергеевна 

студент 

ЛОЗОВОЙ Артем Михайлович 

магистрант 

ЗЕМЦОВ Денис Геннадьевич 

магистрант 

Научный руководитель: КУРДЮКОВ Владимир Николаевич 

кандидат экономических наук, доцент 

Донской государственный технический университет 

г. Ростов-на-Дону, Россия 

 
 

В статье рассмотрен феномен неблагоприятного отбора на различных рынках. Распространенные 

общие и частные инструменты для разных рынков позволяют снизить негативные последствия и 

факторы их появления. Основными факторами отрицательного отбора и недостаточной эффек-

тивности методов снижения негативных последствий выступают информационные и методоло-

гические ограничения. Развитие моделей описания социальных процессов, а также методологии вы-

явления, оценки и сравнения альтернатив остается актуальной задачей, в том числе для повышения 

эффективности внедрения современных информационных технологий. 
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первые понятие «негативный отбор» 

было представлено в 1970 г. американ-

ским экономистом Джорджем Акерлофом, 

который использовал в качестве примера ры-

нок автомобилей с пробегом. Ключевая 

мысль модели Акерлофа заключается в том, 

что при недостатке информации у покупате-

лей о качестве продукта во время покупки, 

цена сделки не будет отражать фактическое 

качество продукта. Это приводит к тому, что 

продавцы предлагают свои товары только в 

том случае, если они низкого качества [1; 9]. 

Данная ситуация может развиваться цикличе-

ски: вначале с рынка уходит предложение то-

варов высшего качества, затем товаров выше 

среднего, после этого среднего качества, и, 

наконец, покупатели начинают осознавать, 

что на рынке остались лишь товары низкого 

качества, что приводит к снижению их поку-

пательского интереса. Это явление известно, 

как отрицательный отбор (adverse selection) 

[1; 9]. Многие коллеги Акерлофа сочли её 

слишком простой, а рецензенты высказывали 

мнение об ошибочности теории, утверждая, 

что в случае её подтверждения торговля каче-

ственными товарами станет невозможной [1]. 

При соблюдении условий идеальной кон-

куренции, нежелательный отбор в масштабах 

отрасли не возникает. Феномен «adverse se-

lection» указывает на наличие факторов, отли-

чающих данный рынок от рынков с совер-

шенной конкуренцией. Как правило, источ-

ники этих различий кроются в самой органи-

зации и структуре рынков. 

На многих рынках неравномерное распреде-

ление информации между продавцами и поку-

пателями относительно свойств продукта или 

условий сделки – обычное и неизбежное явле-

ние. Подобное информационное неравенство 

встречается не только при торговле товарами, 

но и, например, в сферах страхования или за-

нятости. На страховом рынке люди лучше по-

нимают свои риски, чем страховые компании. 

Данная причина является одной из фундамен-

тальных предпосылок существования страхо-

вания как механизма агрегирования и пере-

дачи рисков. В последствии страхование мо-

жет стать бессмысленным или чрезвычайно 

В 
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дорогим. В то же время информационная 

асимметрия является серьезным препят-

ствием для эффективного функционирования 

рынка. После подписания договоров между 

двумя участниками, намеренное сокрытие 

информации одной из сторон может нанести 

серьезные убытки другой, а иногда даже при-

вести к краху страхового рынка.  

С макроэкономической точки зрения стра-

хование играет жизненно важную роль в эко-

номическом росте и инновациях. На первый 

взгляд, страхование обеспечивает защиту для 

всех категорий лиц. Хотя большинство поку-

пают страховку для душевного спокойствия 

или во избежание потенциального риска, 

большинство несчастных случаев происходят 

нечасто, и в этот момент нет возможности об-

ратиться за страховой компенсацией. Однако 

многим страховым клиентам, которые дей-

ствительно попали в аварию и которым необ-

ходимо подать заявление, приходится сталки-

ваться со сложным процессом страховой вы-

платы. Кроме того, вспышки эпидемий, напри-

мер, COVID-19, вызвали серьезные проблемы в 

секторе страхования/перестрахования, а затем 

и в предотвращении рисков с помощью облига-

ций на случай стихийных бедствий [2]. Измене-

ние климата и геополитические конфликты 

оказывают дополнительное системное давле-

ние на страховщиков.  

В экономике страхования основными про-

блемами, вызванными асимметрией инфор-

мации, являются моральный риск и неблаго-

приятный отбор. Они снижают эффектив-

ность рынка и влияют на распределение ре-

сурсов. Неблагоприятный отбор представляет 

собой тенденцию агентов с высоким уровнем 

риска требовать большего охвата, что иска-

жает механизм ценообразования и приводит к 

неэффективному распределению между ста-

тусами застрахованных/незастрахованных и 

уровнями покрытия. В современных исследо-

ваниях изучение неблагоприятного отбора 

все чаще увязывается с характеристиками ин-

формационной асимметрии и неравенством в 

информации между несколькими сторонами. 

И это же часто обсуждается в связи с мораль-

ным риском. Помимо искажения цен, это сти-

мулирует страховщиков разрабатывать усло-

вия контрактов, которые «снимают сливки» с 

потребителей с низким уровнем риска, избе-

гая при этом групп высокого риска, что в ко-

нечном итоге снижает качество контрактов и 

благосостояние потребителей [10].  

Как правило, в научной литературе изуче-

ние проблемы неблагоприятного отбора на 

рынке труда фокусируется на сценарии, где 

наемный работник обладает информацией, 

недоступной работодателю. Считается, что 

рабочая среда является неоднородной и вклю-

чает в себя не только квалифицированных 

специалистов (эффективных и ответственно 

относящихся к работе), но и работников с бо-

лее низкой компетентностью (характеризую-

щихся ограниченной продуктивностью и не-

достаточной заинтересованностью в профес-

сиональной деятельности). До момента тру-

доустройства работодатель не может точно 

оценить потенциал каждого кандидата. По-

этому предлагаемая зарплата обычно соот-

ветствует средней производительности труда. 

Однако, зная свои возможности, высокопро-

дуктивные работники часто считают такое 

вознаграждение недостаточным и отказыва-

ются от работы. В то же время, менее эффек-

тивные соискатели, напротив, довольны 

предложенными условиями. Таким образом, 

компания теряет талантливых сотрудников 

из-за усредненного подхода к оплате труда. 

Это подчеркивает проблему асимметрии ин-

формации: работники знают о себе больше, 

чем работодатель на этапе найма. Такая ситу-

ация может привести к соответствующему из-

менению структуры предложения (возникно-

вению ситуации отрицательного отбора): вы-

теснению хороших работников плохими [4].  

Негативный отбор на рынке труда выходит 

за рамки стандартной схемы «соискатель – 

работодатель». Например, Б. Гринвальд дока-

зывает, что негативный отбор может серьезно 

затруднять свободу перемещения сотрудни-

ков между компаниями. Если текущие рабо-

тодатели лучше осведомлены о способностях 

своих сотрудников, чем потенциальные, то 

они будут стараться удержать наиболее цен-

ных работников. Для этого они могут, напри-

мер, увеличивать зарплату хорошим работни-

кам с ростом их стажа. Если это снизит число 

увольнений среди лучших, то среди меняю-

щих работу будут преобладать менее способ- 



ОБЩЕСТВО, № 4(39) 2025 

 
ные работники. В результате, другие работо-

датели будут с осторожностью нанимать лю-

дей, меняющих работу, на высокооплачивае-

мые должности. Более того, сам факт смены 

работы может восприниматься потенциаль-

ными работодателями как признак посред-

ственных способностей, препятствующих ка-

рьерному росту и повышению зарплаты. По 

мнению Гринвальда, эти аспекты существенно 

ограничивают мобильность рабочей силы [12].  

В нынешней ситуации на рынке труда от-

дельные аналитики указывают на еще один 

аспект негативного отбора: преимущество в 

доступе к информации имеют работодатели, 

что приводит к тому, что «недобросовест-

ные» работодатели оказываются в более вы-

годном положении по сравнению с «добросо-

вестными». Неравномерное распределение 

информации создает на рынке труда условия 

для преобладания вакансий с невысоким 

уровнем привлекательности. В данном кон-

тексте, неблагоприятный отбор среди работо-

дателей проявляется в том, что соискатели, до 

момента трудоустройства, лишены полноцен-

ного доступа к информации о действитель-

ном качестве предлагаемых рабочих мест. Из-

за этого, они склонны оценивать предложе-

ния от работодателей с разными условиями 

труда как равноценные. Поскольку содержа-

ние рабочего места низкого качества обхо-

дится дешевле, чем создание качественных 

условий труда, это создает ситуацию, в кото-

рой работодатели, предлагающие хорошие 

условия, сталкиваются с более высокими из-

держками. Как следствие, они могут оказаться 

не в состоянии конкурировать с работодате-

лями, предлагающими менее привлекательные 

условия, теряют мотивацию к поддержанию 

высокого качества рабочих мест и, следуя при-

меру конкурентов, ухудшают их. Это, в свою 

очередь, может привести к доминированию на 

рынке труда работодателей с неудовлетвори-

тельными условиями труда [6].  

В отличие от ситуации, когда неблагопри-

ятный отбор возникает из-за сокрытия инфор-

мации на этапе заключения договора (пред-

контрактный оппортунизм), моральный риск 

может проистекать из действий агента уже по-

сле подписания соглашения (так называемый 

постконтрактный оппортунизм). Если неблаго-

приятный отбор обусловлен информационной 

асимметрией до сделки, то моральный риск 

связан с сокрытием намерений после ее заклю-

чения. Общим для обоих явлений является 

наличие информационной асимметрии. 

Страховые компании часто корректируют 

тарифы и суммы возмещений, основываясь на 

истории страховых случаев клиента. Если 

клиент склонен к моральному риску, то 

между прошлыми выплатами и недавними 

страховыми требованиями будет наблюдаться 

обратная связь, так как клиент будет заинтере-

сован в получении более выгодных условий 

при заключении нового договора. Иными сло-

вами, он будет стараться минимизировать теку-

щие выплаты, чтобы улучшить свою страхо-

вую историю. С другой стороны, если между 

прошлыми и будущими выплатами обнаружи-

вается прямая зависимость, это может указы-

вать на неблагоприятный отбор. В этом случае, 

история предыдущих выплат отражает степень 

рискованности застрахованного лица. Таким 

образом, клиенты с высоким риском чаще об-

ращаются за выплатами, и эта тенденция сохра-

няется с течением времени [3].  

Основные сценарии, в которых информа-

ционная асимметрия особенно заметна и по-

вышает риск неблагоприятного отбора: 

1. Потребители не обладают достаточной 

информацией или опытом для объективной 

оценки качества купленных товаров или ока-

занных услуг.  

2. Недостаток точных инструментов у 

страховых организаций для определения ве-

роятности наступления страхового события у 

конкретного клиента [8].  

3. Ограниченные возможности банковских 

учреждений в прогнозировании возврата кре-

дитных средств заемщиками. 

4. Неполная информация у работодателей 

при оценке профессиональной компетентно-

сти потенциальных сотрудников [11].   

5. Трудности, с которыми сталкиваются 

регулирующие органы (чаще всего государ-

ственные) при определении фактического 

уровня затрат у подконтрольных предприя-

тий [7] и контрагентов.   

6. Ограничения патентообладателя оценить 
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потенциальную выгоду, которую получат по-

купатели патента от его применения [3]. 

Снижение влияния факторов, способству-

ющих негативному отбору будет приводить к 

снижению негативных последствий. Повы-

шение прозрачности, доступности информа-

ции и развитие образования могут помочь со-

кратить разрыв в информационных возмож-

ностях между различными участниками эко-

номических отношений. Также более инфор-

мированная сторона может использовать сиг-

налы (инструменты, дающие возможность 

сторонам сделки уменьшить информацион-

ное неравенство). В качестве таких инстру-

ментов могут выступать репутация, реклама, 

лицензирование, гарантии и другие. Принцип 

действия этих сигналов заключается в том, 

что их использование обходится дороже про-

изводителям некачественной продукции, чем 

производителям товаров высокого качества. 

Для менее информированной стороны эффек-

тивной стратегией снижения рисков будет 

фильтрация. Такие ситуации могут возникать 

на рынке труда, при поиске и сравнении мно-

жества альтернатив. Вмешательство со сто-

роны государства может способствовать 

предотвращению использования производи-

телями низкооплачиваемой продукции пре-

имуществ в издержках [5]. Кроме этого, до-

полнительный контроль, развитие методов 

оценки и сравнения альтернатив, использова-

ние современных технологий может дать зна-

чительный эффект в снижении информацион-

ных асимметрий, и, в свою очередь, проблем, 

связанных с неблагоприятным отбором в со-

циально-экономической системе. 

В исследовании рассмотрен феномен не-

благоприятного отбора на различных рынках. 

Распространенные общие и частные инстру-

менты для разных рынков позволяют снизить 

негативные последствия и факторы их появ-

ления. В научных источниках рассмотрение 

этой проблемы для иерархичных систем 

встречается реже. Основными факторами от-

рицательного отбора и недостаточной эффек-

тивности методов снижения негативных по-

следствий выступают информационные и ме-

тодологические ограничения. Так доминиру-

ющие теоретические основы выявления, 

оценки и сравнения альтернатив на различ-

ных территориях и различных сферах могут 

искажать оценку оптимальных решений и 

быть неадекватны целям развития социально-

экономических систем в целом. Развитие мо-

делей описания социальных процессов, а 

также методологии выявления, оценки и 

сравнения альтернатив остается актуальной 

задачей, в том числе для повышения эффек-

тивности внедрения современных информа-

ционных технологий.
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The article examines the phenomenon of adverse selection in various markets. Widespread general and 

specific tools applicable to different markets help mitigate negative consequences and the factors contrib-

uting to their emergence. The main factors behind adverse selection and the insufficient effectiveness of 

methods for reducing negative consequences are information-related and methodological constraints. The 

development of models for describing social processes, as well as methodologies for identifying, evaluating, 

and comparing alternatives, remains a relevant task – including for improving the efficiency of implement-

ing modern information technologies. 
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