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 обеспечении назначения уголовного 

процесса судам отводится особая роль: 

защиту прав и законных интересов участников 

они осуществляют на всех стадиях производ-

ства по делу, используя для этого полномочия, 

предоставленные законом исключительно дан-

ным органам. В этой связи содержание и фор-

мы реализации правозащитной функции суда 

вызывает исследовательский интерес. 

В основе всей уголовно-процессуальной 

деятельности лежит «преступление – явле-

ние реальной действительности, которому 

присущи предметно-вещественные и право-

вые признаки как следствие причинных свя-

зей и конкретных условий» 6, с. 79. В вы-

явлении его признаков, в установлении при-

частных к нему лиц «необходимо, прежде 

всего, выделить органы и лиц, правомочных 

возбуждать уголовные дела» 3, с. 11, а за-

тем осуществляющих по ним досудебное 

производство. В этой последовательности 

судам отводится роль не только проверки 

законности и обоснованности собранных ма-

териалов об обстоятельствах произошедше-

го, но и решение вопросов о возможности 

рестрикции прав участников предваритель-

ного расследования посредством санкциони-

рования применения к ним мер процессуаль-

ного принуждения или проведения опреде-

ленных следственных действий. Правоза-

щитная функция суда проявляется в этой де-

ятельности в части обеспечения правомерно-

сти и соразмерности таких ограничений, а 

также в осуществлении дополнительных ме-

роприятий, например: в случае заключения 

обвиняемого под стражу решается вопрос о 

попечении над его  иждивенцами, за сохран-

ностью его имущества, и т. п.  

В случае выявления самими судами при 

рассмотрении подведомственных им вопро-

сов признаков иного преступления или более 

тяжкого деяния, чем указано в поступивших 

материалах, они обязаны принять меры по 

защите затрагиваемых прав лиц. Для этого 

суд передают материалы в органы прокура-

туры для соответствующего реагирования. В 

подобных случаях существует опасность 

возникновения в деятельности органов пра-

восудия элементов недопустимой для них 

функции обвинения, поэтому необходимо 

соблюдать границы именно правозащитной 

функции: суд реагирует на выявленную ин-

формацию только потому, что иначе постра-

давшие субъекты лишатся возможности вос-

становления попранного состояния, при этом 

он не может предрешать вопрос о квалифи-

кации деяния или виновности правонаруши-

теля в содеянном.  

Права и «законные интересы не обезличе-

ны, а принадлежат конкретным участникам 

уголовного процесса» 1, с. 41, перечислен-

ным в Главах 6-8 УПК РФ. Лица, не наде-

ленные определенным статусом, также име-

ют возможность обратиться в суд за их за-

щитой. Представляется, что судебный поря-

док является для таких субъектов более до-

ступным и действенным способом достиже-

ния искомого результата по сравнению с 

направлением заявления в органы расследо-

вания или прокуратуру. Тем более, что про-

изводство по жалобам на действия и реше-

ния последних также осуществляется в рас-

сматриваемой форме. В то же время, для 

урегулирования конкретного вопроса может 

быть необходимо предварительное обраще-

ние к иным органам, ведущим уголовное су-
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допроизводство. 

Одним из негативных явлений уголовного 

судопроизводства возможно назвать злоупо-

требление правами со стороны его участни-

ков, в том числе, на получение защиты со 

стороны суда. Массовость данного явления 

привела к необходимости нормативного ре-

гулирования противодействия ему: в закреп-

лении оснований (условий) отказа судебны-

ми органами в удовлетворении соответству-

ющего обращения. Прежде всего, в этом ас-

пекте упоминается сторона защиты, однако, 

и другие участники способны использовать 

предоставленные законом возможности для 

создания препятствий установленному по-

рядку производства по уголовным делам. 

Вместе с тем, оценочный характер таких ос-

нований таит опасность необоснованного 

отказа в реализации правозащитной функции 

суда. Представляется, что принимая решение 

о наличии признаков злоупотребления пра-

вом в деянии участника производства, суд 

должен убедиться, что имеет место исполь-

зование им законного средства в целях, про-

тиворечащих назначению уголовного про-

цесса, затруднение в реализации иными ли 

 

цами их прав и законных интересов, опас-

ность возникновения неблагоприятных по-

следствий для уголовного дела. 

Осуществление судом правозащитной 

функции отражается в соответствующих до-

кументах – процессуальных актах, которые 

«являются значимой категорией, связанной 

со всеми аспектами уголовного судопроиз-

водства» 2, с. 282. Прежде всего, следует 

указать на приговор как на итоговое решение 

по делу, в котором воспроизводится в целом 

назначение уголовного судопроизводства, 

обозначенное в ст. 6 УПК РФ. В остальных 

случаях полномочия суда оформляются со-

ответствующим постановлением: об удовле-

творении ходатайства или жалобы, о призна-

нии производства следственного действия в 

порядке, установленном в ч. 5 ст. 165 УПК 

РФ, законным, и т. п.  

Таким образом, правозащитная функция 

осуществляется судами на всех этапах про-

изводства по уголовным делам, как самосто-

ятельно, так и совместно с иными функция-

ми суда. Поэтому ее элементы отражаются в 

различных полномочиях данного органа и в 

выносимых им процессуальных актах. 
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