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В статье авторы рассматривают понятие системы принципов судопроизводства при рассмотре-

нии дел об административном правонарушении арбитражными судами. Авторы акцентируют вни-

мание на том, что система принципов четко не определена, действие принципов состязательности 

и диспозитивности в рассматриваемой категории споров ограничено. Приходят к выводу о том, 

что упрощенное производство недопустимо по делам об административных правонарушениях. 
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ринципы судопроизводства представ-

ляют собой направленность права, вы-

ражают содержание процессуальных право-

отношений. Связь принципов по содержа-

нию, их взаимообусловленность и взаимо-

действие называется системой принципов. 

Необходимость действия основополагающих 

идей, руководящих положений в тесной вза-

имной связи, совместном существовании, 

обусловленности одного принципа другим 

призваны обеспечить соблюдение прав, сво-

бод и законных интересов граждан, органи-

заций при осуществлении судопроизводства 

арбитражным судом. 

Согласно словарю В.И. Даля принцип – 

это научное или нравственное начало, пра-

вило, основа, от которой не отступают. Связь 

принципов по содержанию, их взаимообу-

словленность и взаимодействие называется 

системой принципов. 

Принцип равенства всех перед законом и 

судом закреплен в статье 19 Конституции 

РФ. Судопроизводство осуществляется на 

основе состязательности и равноправия сто-

рон (статья 123 Конституции РФ). 

В главе 1 АПК РФ «Основные положе-

ния» нашли отражение задачи и принципы 

судопроизводства. 

В КоАП РФ закреплены принципы равен-

ства перед законом, презумпции невиновно-

сти, обеспечение законности при применении 

мер административного принуждения в связи 

с административным правонарушением. 

В АПК РФ нашел отражение принцип со-

стязательности, закрепленный Конституцией 

РФ, однако он отсутствует в КоАП РФ. 

Принцип диспозитивности, являющийся 

одним из основных принципов судопроиз-

водства, не закреплен в явном виде в АПК 

РФ, а содержится в нормах процессуального 

права. Более того, он не сформулирован ни в 

УПК РФ, ни в ГПК РФ, на что указывают и 

другие правоведы [1, c. 100]. 

Принцип диспозитивности созвучен со ста-

тьей 46 Конституции РФ, представляет собой 

возможность лиц, заинтересованных в исходе 

дела, оказывать влияние на движение процесса 

путем распоряжения предметом спора и сво-

бодного осуществления представленных им 

законом процессуальных прав, направленных 

на возбуждение, развитие и окончание дея-

тельности суда, однако норма Конституции 

РФ имеет ограниченное применение к адми-

нистративному судопроизводству и в полной 

мере не отражает сущность данного принципа. 

В АПК РФ принцип диспозитивности 

можно встретить, например, в статье 49 «Из-

менение основания или предмета иска, изме-

П 
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нение размера исковых требований, отказ от 

иска, признание иска, мировое соглашение»,              

статье 132 «Предъявление встречного иска». 

На возможность использования принципов 

диспозитивности и добровольности примире-

ния при рассмотрении дела арбитражным су-

дом указывает Пленум ВАС РФ, при этом ре-

зультатом примирения могут быть и иные со-

глашения между отдельными лицами, если та-

кие соглашения фактически приводят к урегу-

лированию спора (пункт 33 Постановления 

Пленума ВАС РФ от 18.07.2014 № 50 «О при-

мирении сторон в арбитражном процессе»). 

Исходя из анализа принципов, содержа-

щихся в процессуальных кодексах Россий-

ской Федерации, прослеживается отсутствие 

системы таковых, что затрудняет их соблю-

дение участниками судопроизводства. 

Например, Уголовный кодекс ФРГ не со-

держит перечня принципов уголовного зако-

на, однако они четко определены уголовно-

правовой доктриной как основные мысли, 

идеи, основные положения [6, c. 423]. 

Раскрытие содержания принципа состяза-

тельности, формулирование и закрепление 

принципа диспозитивности в системе принци-

пов будет способствовать достижению задач и 

целей административного судопроизводства. 

Законодателю следует прислушаться к док-

трине, в которой проблема понимания и при-

менения принципов диспозитивности и состя-

зательности нашла отражение. Данную про-

блему поднимали С.В. Моисеев [3], М.А. Сте-

панова [5], причем еще в советское время  

М.А. Гурвич [2, c. 18]. 

Российская Федерация – правовое госу-

дарство, основными принципами которого 

является верховенство закона и незыбле-

мость прав и свобод человека. Поэтому раз-

работка четкой системы принципов админи-

стративного судопроизводства и закрепление 

ее в АПК РФ является необходимым услови-

ем соблюдения законности и правопорядка, 

будет способствовать эффективности право-

вых норм и унификации правоприменитель-

ной практики. 

Следствием отсутствия системы принци-

пов является проблема реализации принципов 

состязательности и диспозитивности по де-

лам об административном правонарушении, 

спецификой производства по которым явля-

ется участие должностных лиц органов ис-

полнительной власти (административных ор-

ганов), представляющих властную структуру 

и наделенных властными полномочиями. 

Публично-правовой характер правоотно-

шений означает затрагивание прав и закон-

ных интересов в обеспечении правопорядка 

и законности  неограниченного круга лиц. 

Суд наделен наибольшим объемом полно-

мочий. При рассмотрении дела об оспаривании 

решения административного органа арбитраж-

ный суд проверяет оспариваемое решение в 

полном объеме, он не связан доводами, изло-

женными в заявлении (статья 210 АПК РФ). 

По общему правилу каждое лицо, участ-

вующее в деле, должно доказать обстоятель-

ства, на которые оно ссылается как на осно-

вание своих требований и возражений (ста-

тья 65 АПК РФ).  

Однако, лицо, привлекаемое к админи-

стративной ответственности, не обязано до-

казывать свою невиновность, оно считается 

невиновным пока административный орган, 

принявший оспариваемое решение, на кото-

рый законом возложена обязанность доказы-

вания обстоятельств, послуживших основа-

нием для привлечения к административной 

ответственности, не докажет обратного. 

Таким образом, принцип состязательности 

при рассмотрении дел об административных 

правонарушениях имеет свои особенности. 

Возможность заключения мирового со-

глашения, отказа от требований и признания 

требований составляют основу принципа 

диспозитивности. 

В доктрине и практике к вопросу возмож-

ности заключения мирового соглашения по 

делам об административных правонаруше-

ниях сложился неоднозначный подход. 

Мировое соглашение может быть заклю-

чено по любому делу, если иное не преду-

смотрено настоящим кодексом и иным феде-

ральным законом (статья 139 АПК РФ). 

КоАП РФ не содержит нормы, закрепля-

ющей возможность заключить мировое со-

глашение по делам об административных 

правонарушениях в силу специфики и нали-

чия публичного элемента. 

Правоведы указывают на невозможность 

заключения мирового соглашения в связи с 

примирением сторон, влекущего прекраще-

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_37800/e72713a5cd7f80746dab4d6f476bb8811378864d/
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ние производства по делу [5]. 

В то же время, существует возможность за-

ключения соглашений по фактическим обсто-

ятельствам дел (часть 2 статьи 70 АПК РФ).  

Однако на практике можно встретить слу-

чаи заключения мирового соглашения в по-

рядке, предусмотренном главой 15 АПК РФ, 

между административным органом и лицом, 

привлекаемым к административной ответ-

ственности – А40-140399/2010 (Постановле-

ние Федерального арбитражного суда Мос-

ковского округа от 25.06.2012).  

Согласно  части 5 статьи 49 АПК РФ ар-

битражный суд не принимает отказ истца от 

иска, уменьшение им размера исковых тре-

бований, признание ответчиком иска, не 

утверждает мировое соглашение сторон, ес-

ли это противоречит закону или нарушает 

права других лиц. В этих случаях суд рас-

сматривает дело по существу. 

С учетом обязанности арбитражного суда 

при рассмотрении дел об административных 

правонарушениях, в соответствии со статьей 49 

АПК РФ, установить всю совокупность эле-

ментов состава административного правона-

рушения и публичного характера рассматри-

ваемой категории дел, признание требова-

ний, отказ от требований не будут иметь ни-

каких правовых последствий. 

Дискуссионным предстает вопрос об 

обоснованности рассмотрения дел об адми-

нистративных правонарушениях в порядке 

упрощенного производства. 

Упрощенное производство представляет 

собой специальный порядок рассмотрения 

дел, предусмотренный главой 29 АПК РФ. 

Дела, указанные в пунктах 3 и 4 статьи 227 

АПК РФ, относятся к делам об администра-

тивных правонарушениях, рассматриваемым 

в порядке упрощенного производства. 

Целью введения упрощенного производ-

ства в арбитражный процесс является про-

цессуальная экономия средств и времени как 

арбитражного суда, так и участников арбит-

ражного процесса в случае, когда требования 

носят бесспорный характер. Но при этом 

должны выполняться все задачи судопроиз-

водства в арбитражных судах, предусмот-

ренные статьей 2 АПК РФ, и соблюдаться 

основные принципы арбитражного процесса. 

Порядок рассмотрения дел в упрощенном 

порядке имеет свои особенности, в частно-

сти, рассмотрение происходит без вызова 

сторон после истечения сроков, установлен-

ных судом для представления доказательств 

и иных документов, кроме того, предвари-

тельное судебное заседание не проводится.  

Согласно разъяснению Президиума ВАС 

РФ бесспорными применительно к части 1 

статьи 226 АПК РФ следует считать требова-

ния, основанные на документах, подтвержда-

ющих имущественные обязательства ответчи-

ка и неисполнение им этих обязательств, либо 

требования, признанные ответчиком (вопрос 

32 Информационного письма Президиума 

ВАС РФ от 13.08.2004 № 82 «О некоторых во-

просах применения Арбитражного процессу-

ального кодекса Российской Федерации»). 

Таким образом, по делам об административ-

ных правонарушениях бесспорность предпола-

гает признание требований лицом, привлекае-

мым к административной ответственности. 

Однако, исходя из публичного характера 

правоотношений, обязанности администра-

тивного органа доказать наличие всех эле-

ментов состава административного правона-

рушения и принципа презумпции невинов-

ности, в соответствии с которым лицо, при-

влекаемое к административной ответствен-

ности, не обязано доказывать свою невинов-

ность (статья 1.5 КоАП РФ) [4]. 

При рассмотрении дел в порядке упро-

щенного производство стороны могут обос-

новывать свои позиции в письменном виде, 

представив письменные доказательства. 

Принципы состязательности и диспозитив-

ности при этом реализуются в ограниченном 

виде. Лица, участвующие в деле не имеют 

возможности высказывать свои доводы и со-

ображения, давать объяснения по всем воз-

никающим в ходе рассмотрения дела вопро-

сам, связанным с представлением доказа-

тельств, заявлять ходатайства и участвовать 

очно в судебном процессе. 

Возникает вопрос, почему к делам, рас-

сматриваемым в порядке упрощенного про-

изводства, относятся дела о привлечении к 

административной ответственности, если за 

совершение административного правонару-

шения законом установлено административ-

ное наказание в виде предупреждения или 

административного штрафа, максимальный 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_428396/97f4b16a95c467d57ad2a5abc5e58fe5b26a9551/#dst100865
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размер которого не превышает сто тысяч 

рублей; об оспаривании решений админи-

стративных органов о привлечении к адми-

нистративной ответственности, если за со-

вершение административного правонаруше-

ния назначено административное наказание 

в виде предупреждения или административ-

ного штрафа, размер которого не превышает 

сто тысяч рублей. 

Административная ответственность в виде 

небольшого штрафа или предупреждения –  не  

 

единственные правовые последствия привле-

чения к ответственности, оно может влечь 

также отзы лицензии, репутационные из-

держки, невозможность участия в конкурсных 

процедурах и т. д. Также следует учесть, что 

повторное привлечение к административной 

ответственности того же лица является отяг-

чающим ответственность  обстоятельством, 

санкция статьи может предусматривать дис-

квалификацию (например, часть 3.1 статьи 

14.13 КоАП РФ). 
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