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Актуальность исследования обусловлена противоречием между высокими требованиями професси-

онального стандарта к компетенциям спортивного педагога в области здоровьясбережения и недо-

статочной разработанностью валидного инструментария для оценки этих компетенций в физ-

культурном вузе. Цель статьи – обосновать, разработать и экспериментально проверить фонд 

оценочных средств (ФОС), направленный на диагностику готовности бакалавров физической куль-

туры и спорта в профилактике спортивного травматизма. В основе методологии лежит комплекс-

ный и деятельностный подходы. В ходе педагогического эксперимента (n=52) доказано, что приме-

нение разработанного ФОС, включающего ситуационные кейсы, биомеханические задачи и лист са-

мооценки, позволяет статистически значимо (p<0,05) повысить точность диагностики поведенче-

ского компонента готовности будущих спортивных педагогов к профилактике травматизма в своей 

профессиональной деятельности. 
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овременная методология высшего физ-

культурного образования ориентирует 

образовательный процесс на результат, ко-

торый заключается в формировании профес-

сиональных компетенций, выраженных в 

способности выпускника действовать в не-

стандартных ситуациях [3, с. 8; 6, с. 221].  

Охрана здоровья занимающихся под ру-

ководством спортивных педагогов (тренеров 

по виду спорта, учителя физической культу-

ры), однако на практике диагностика готов-

ности к профилактике травматизма часто сво-

дится к тестированию теоретических знаний 

анатомии или правил анатомии или правил 

техники безопасности. Это создает сложности 

между академической успеваемостью студента 

и его реальной неспособностью распознавать 

предикторы травмы в динамике тренировоч-

ного занятия [4, с. 163; 5, с. 22].  

В ходе исследования был разработан сов-

местно с экспертами ФОС, который включал 

три уровня инструментов: 

1. Кейсы-инциденты (оценка способности 

к распознаванию рисков травматизма): ко-

роткие видеофрагменты тренировок с ошиб-

ками в технике или организации, требующие  

мгновенной идентификации угрозы травм. 

2. Комплексные биомеханические задачи 

(оценка конструктивного компонента): зада-

ния на анализ углов, скоростей и суставных 

моментов по данным тензодинамографии с 

последующей разработкой корригирующих 

упражнений. 

3. Лист саморефлексии (оценка субъек-

тивной позиции): оценка студентом соб-

ственного тренировочного плана по шкале 

риска травматизма для каждой структурной 

единицы занятия [1, с. 11; 8, с. 22].  

Статистическая обработка проведена с 

применением критерия χ² Пирсона для срав-

нения качественных признаков проявления 

компетенции и t – критерия Стьюдента для 

сравнения средних баллов по шкале экс-

пертных оценок [2, с. 13; 7, с. 25].  

На констатирующем этапе проведенного 

исследования значимых различий между КГ 

и ЭГ не выявлены (КГ: 4,1±0,4 балла; ЭГ: 

4,0±0,5; при p>0,05), что свидетельствует об 

однородности выборки. На формирующем 

этапе диагностика проводилась с помощью 

ситуационного моделирования. Фиксирова-

лись такие показатели как: скорость реакции 

С 
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на риск, точность интерпретации биомеха-

нической причины и педагогическая целесо-

образность предложенного исправления 

При анализе полученных в ходе исследо-

вания данных выявлено, что в КГ студенты 

успешно давали определение термина «пере-

тренированность» и «травматизм» (88% пра-

вильных ответов), но при просмотре виде-

кейса с девиацией коленного сустава у 

спортсмена во время приседаний (без пред-

мета) из исходного положения основная 

стойка, лишь 23% обучающихся идентифи-

цировали это как риск травмы передней кре-

стообразной связки. Тогда как в ЭГ показа-

тель составил 69% (χ²=11,2; p>0,05). 

При анализе интегративного показателя 

«педагогическое решение», который оцени-

вали эксперты (три практикующих тренера) 

по 10-ти бальной шкале результат в ЭГ ока-

зался достоверно выше средних значений КГ 

(7,8±1,1 и 5,2±1,4 балла). 

Одним из важных выводов по результатам 

проделанной работы было то, что наиболь-

шие затруднения в обеих группах вызвал 

блок саморефлексии (средний балл в ЭГ- 6,1 

из 10 возможных). Возможно, это связано с 

возрастом и опытом обучения, так как буду-

щие спортивные педагоги, участвующие в 

исследовании являлись второкурсниками и 

не в полной мере готовы к критическому са-

моанализу [3, с. 98, с. 24; 9, с. 338]. 
Полученные эмпирические данные под-

тверждают гипотезу о том, что традиционная 

система оценивания страдает «знаниевым 

редукционизмом», что не позволяет в полной 

мере выявить степень прикладности полу-

ченных знаний. Так высокий процент теоре-

тической готовности в КГ (88%) в сочетании 

с недостаточной практической идентифика-

цией рисков (23%) демонстрирует не функ-

циональность заученных знаний. Это согла-

суется с концепцией «инертных знаний», ко-

торую сформулировал в своих трудах 

А.А. Вербицкий [4, с. 164].  

Таким образом, проектирование ФОС для 

профилактики травматизма должно базиро-

ваться на методологии «оценки действия». 

Наиболее эффективным оценочным средством 

являются видео-кейсы с биомеханической 

ошибкой, требующие педагогической интер-

претации, и формируют у будущего спортив-

ного педагога профессиональную бдитель-

ность, что безусловно повышает их конкурен-

тоспособность на современном рынке труда. 
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The relevance of this study stems from the discrepancy between the high demands of professional standards 

on sports educator competencies in the area of health promotion and the insufficient development of valid 

tools for assessing these competencies in physical education universities. The aim of this article is to sub-

stantiate, develop, and experimentally test a set of assessment tools (SAT) aimed at assessing the readiness 

of bachelor's degree students majoring in physical education and sport to prevent sports injuries. The meth-

odology is based on an integrated and activity-based approach. A pedagogical experiment (n=52) demon-

strated that the use of the developed SAT, which includes situational cases, biomechanical tasks, and a self-

assessment form, allows for a statistically significant (p<0.05) increase in the accuracy of assessing the be-

havioral component of future sports educators' readiness to prevent injuries in their professional activities. 
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