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ля – процессуальные документы, в которых 

решается основной вопрос уголовного судо-

производства о наличии оснований для уго-

ловного преследования лица, завершающие 

стадию возбуждения уголовного дела или 

предварительного расследования, либо пред-

варительное следствие как форму досудеб-

ного производства. 
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з соображений защиты конституцион-
ных ценностей не вся информация мо-

жет свободно циркулировать среди широких 

масс населения. Как справедливо отметила 
Н.Ю. Корченкова, действие конституцион-
ного принципа гласности не исключает сек-
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ретности. Существование этих явлений – вы-
зов для современного демократического об-
щества [1, с. 35]. Баланс заложен в Феде-
ральном законе «Об информации, информа-
ционных технологиях и о защите информа-
ции» (Федеральный закон от 27 июля 2006 г. 
№ 149-ФЗ «Об информации, информацион-
ных технологиях и о защите информации» – 
URL:https://www.consultant.ru (дата обраще-
ния: 22.05.2024). Им вводятся несколько ка-
тегорий информации, в основу подразделе-
ния на которые положена ее оборотоспособ-
ность. Так в зависимости от доступа инфор-
мация подразделяется на общедоступную и 
ограниченную в доступе (часть 2 статьи 5). 

На сегодняшний день федеральными за-
конами к ограниченной в доступе информа-
ции отнесено больше ста видов сведений. 
Режим конфиденциальности распространя-
ется и на персональные данные, отчасти о 
которых будет идти речь на страницах 
настоящего исследования. 

Режим конфиденциальности предполага-
ет, что сведения, находящиеся под этим ре-
жимом, известны определенному кругу лиц. 
Они либо получили доступ к неким сведени-
ям в установленном законом порядке, либо 
сведения относятся к конкретному лицу и 
исходят именно от него. Доступ к сведениям 
проецирует обязанность не передавать такую 
информацию третьим лицам без согласия ее 
обладателя [2, с. 120]. Нарушение обязанно-
сти предусматривает привлечение виновных 
к различным видам ответственности. Так 
противоправное собирание или распростране-
ние сведений о частной жизни лица, состав-
ляющих его личную или семейную тайну, без 
его согласия либо распространение этих све-
дений в публичном выступлении, публично 
демонстрирующемся произведении или сред-
ствах массовой информации, влечет уголов-
ную ответственность по статье 137 Уголовно-
го кодекса РФ (https://www.con-sul-tant.ru). 

По мысли законодателя, преступление, 
предусмотренное статьей 137 УК РФ, может 
быть совершено только с прямым умыслом. 
Субъективная сторона этого преступления 
состоит в том, что виновное лицо осознает, 
что оно нарушает неприкосновенность част-
ной жизни, предвидит возможность или неиз-
бежность наступления общественно опасных 
последствий, желает их наступления. Однако 
правоприменительная практика судов, сви-

детельствует о массовых нарушениях норм 
материального права. 

Так гражданин Ф.И.О. на почве личных 
неприязненных отношений нанес гражданке 
телесные повреждения в область спины, чем 
причинил ей физическую боль. Насиль-
ственные действия не повлекли последствий 
для здоровья, которые указаны в статье 115 
УК РФ. Гражданка обратилась в местный 
отдел полиции с заявлением о привлечении 
лица к административной ответственности 
по статье 6.1.1 КоАП РФ. К заявлению была 
приложена справка из психоневрологическо-
го диспансера о состоянии здоровья Ф.И.О., 
в которой был отражен его диагноз. Из мате-
риалов дела следует, что справку гражданке 
предоставила мать гражданина. По решению 
суда гражданка признана виновной в неза-
конном распространении сведений о частной 
жизни лица, составляющих его личную тай-
ну (Приговор мирового судьи Судебного 
участка № 113 Центрального судебного рай-
она г. Самары от 12 июля 2020 г. по уголов-
ному делу № 10-5/2020 – URL:https://sudrf.ru/ 
(дата обращения: 29.05.2024). 

Суд апелляционной инстанции отменил 
приговор, вынесенный судом первой инстан-
ции, и принял новое решение. В мотивировоч-
ной части приговора судом указано, что дей-
ствия гражданки не содержат состав преступ-
ления по части 1 статьи 137 УК РФ в силу от-
сутствия прямого умысла в собирании сведе-
ний о состоянии здоровья Ф.И.О. и их распро-
странения. Предоставление сведений о состоя-
нии здоровья Ф.И.О. в правоохранительные 
органы, по мнению суда, не может рассматри-
ваться как неправомерное распространение 
информации (Апелляционный приговор Цен-
трального районного суда г. Самары от 28 сен-
тября 2020 г. по делу № 10-5/2020 – URL: 
https://sudrf.ru/ (дата обращения: 29.05.2024). 

Другой пример, гражданин Ф.И.О. тайно 
установил на мобильный телефон своего се-
милетнего сна программное обеспечение 
«SecurityKids – Родительский контроль». С 
помощью данного программного обеспечения 
Ф.И.О. удаленно прослушивал переговоры 
сына, бывшей супруги – матери ребенка, ее 
сестер и матери, проживающих в одном жи-
лом помещении. Полученную информацию 
Ф.И.О. хранил в виде электронных файлов на 
неустановленном носителе информации для 
удовлетворения своего любопытства, а также 
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для дальнейшего предоставления этой ин-
формации в органы власти. Ф.И.О. виновным 
себя не признал. Он сообщил, что установил 
записывающее программное обеспечение с 
целью защитить несовершеннолетнего от 
негативного отношения матери, обеспечить 
безопасность ребенку. Со слов ребенка мать 
допускала недозволительные методы воспи-
тания, кричала и угрожала применением 
насилия. Потерпевшая – мать ребенка утвер-
ждала, что не давала согласие на запись со-
бытий, происходящих в ее семье. Она заявля-
ет о совершении в отношении ее и членов ее 
семьи действий, посягающих на конституци-
онное право на неприкосновенность частной 
жизни. Суд, установив все обстоятельства де-
ла, признал Ф.И.О. виновным в нарушении 
неприкосновенности частной жизни, то есть в 
незаконном собирании сведений о частной 
жизни бывшей супруги, составляющих ее 
личную и семейную тайну. Совокупность до-
пустимых и достаточных доказательств, опи-
сание преступного деяния в мотивировочной 
части обвинительного приговора свидетель-
ствуют, по мнению судов общей юрисдикции, 
о том, что гражданин действовал с прямым 
умыслом. Ф.И.О. осужден по части 1 статьи 
137 УК РФ к наказанию в виде штрафа в раз-
мере восемьдесят тысяч рублей (Приговор ми-
рового судьи Судебного участка № 15 Перво-
реченского района г. Владивостока от 24 сен-
тября 2020 г. по уголовному делу № 10-
22/2020 – URL:https://sudrf.ru/ (дата обраще-
ния: 29.05.2024); Апелляционное постановле-
ние Первореченского районного суда г. Вла-
дивостока от 25 января 2021 г. по уголовному 
делу № 10-1/2021 – URL:https://sudrf.ru/ (дата 
обращения: 29.05.2024). 

Между тем есть все основания говорить о 
судебной ошибке, допущенной при рассмот-
рении уголовного дела. Часть 1 статьи 137 УК 
РФ предполагает привлечение к ответственно-
сти если деяние совершается с прямым умыс-
лом, направленным на негласное и целена-
правленное собирание сведений о частной 
жизни, составляющих личную или семейную 
тайну других лиц. Но как следует из материа-
лов дела Ф.И.О. установил программное обес-
печение на сотовый телефон сына с целью 
обеспечения его безопасности. То обстоятель-
ство, что при использовании несовершенно-
летним сотового телефона произошла утрата 
конфиденциальности сведений о частной жиз-

ни других лиц, не свидетельствует о наличии 
упомянутого выше состава преступления. Беря 
данное во внимание, суд кассационной ин-
станции направил уголовное дело на новое 
рассмотрение. Суд подверг критике мнение 
нижестоящих судебных инстанций о том, что 
мотив совершения преступления (защитить 
сына от незаконных действий матери) не име-
ет значения для квалификации деяния по части 
1 статьи 137 УК РФ, поскольку это преступле-
ние может быть совершено как с прямым, так 
и с косвенным умыслом (Кассационное опре-
деление Девятого кассационного суда общей 
юрисдикции от 14 мая 2021 г. по делу № 77-
666/2021 – URL:https://sudrf.ru/ (дата обраще-
ния: 29.05.2024). Суд апелляционной инстан-
ции признал Ф.И.О. невиновным в связи с от-
сутствием в деянии состава преступления 
(Апелляционный приговор Первореченского 
районного суда г. Владивостока от 13 сентября 
2021 г. по делу № 10-11/2021 – URL:https:// 
sudrf.ru/ (дата обращения: 29.05.2024). 

Такой исход дела не устроил бывшую жену 
оправданного. Она обратилась в суд кассаци-
онной инстанцией с жалобой на апелляцион-
ный приговор. Исходя из текста судебного ре-
шения, потерпевшая считает, что вывод суда о 
возможности совершения преступления по ча-
сти 1 статьи 137 УК РФ только лишь с пря-
мым умыслом, является ошибочным. Потер-
певшая пишет об отсутствии надлежащей 
аргументации позиции, ведь следуя логике 
приговора, суд должен был дать оценку дей-
ствиям Ф.И.О. с точки зрения совершения 
им действий в условиях крайней необходи-
мости (статья 39 УК РФ). Суд кассационной 
инстанции встал на сторону потерпевшей, 
апелляционный оправдательный приговор 
был отменен, а дело направилось на новое 
апелляционное рассмотрение (Кассационное 
определение Девятого кассационного суда 
общей юрисдикции от 16 декабря 2021 г. по 
делу № 77-2286/ 2021 – URL:https://sudrf.ru/ 
(дата обращения: 29.05.2024). 

Ход этого дела в судах общей юрисдик-
ции завершился признанием Ф.И.О. винов-
ным в совершении преступления по части 1 
статьи 137 УК РФ (Апелляционное поста-
новление Первореченского районного суда г. 
Владивостока от 28 февраля 2022 г. по делу 
№ 10-4/2022 – URL:https://sudrf.ru/ (дата об-
ращения: 29.05.2024). 

Точку в спорном вопросе поставил Консти-



Научный потенциал, 2024, № 2(45) 

 

44 

туционный Суд РФ. Суд высшей инстанции в 
своем постановлении 18 января 2024 г. № 2-П 
(Постановление Конституционного Суда РФ от 
18 января 2024 г. № 2-П – URL:https://www. 
consultant.ru (дата обращения: 30.05.2024) от-
метил, что само по себе использование про-
граммного обеспечения «SecurityKids – Роди-
тельский контроль» в интересах обеспечения 
безопасности ребенка не образует состав пре-
ступного деяния по части 1 статьи 137 УК РФ. 
Это правило действует даже если лицу, уста-
новившему соответствующее обеспечение, 
стали известны сведения о частной жизни 
других лиц. Однако ключевым фактором яв-
ляется отсутствие прямого умысла на собира-
ние таких сведений. Статья 137 УК РФ, обра-
щает внимание Суд, не предполагает наступ-
ление ответственности без установления су-
дом общей юрисдикции на основе оценки всех 
фактических обстоятельств уголовного дела 
прямого умысла, направленного именно на 
негласное и целенаправленное собирание 
сведений. Применительно к излагаемой ситу-
ации Суд выработал позицию, согласно кото-

рой при уголовно-правовой оценке должны 
учитываться переживания родителя по поводу 
возможного возникновения ситуаций, пред-
ставляющих угрозу для физической непри-
косновенности ребенка или его формирую-
щейся психики, побудивших его к сбору све-
дений с использованием соответствующего 
программного обеспечения. Иное не согласо-
вывалось бы с целями конституционно-пра-
вового закрепления приоритетности детей в 
государственной политике РФ, как и с крите-
риями соразмерности ограничения прав и 
свобод. Суд обязал пересмотреть судебные 
решения, вынесенные по делу Ф.И.О. Подле-
жат пересмотру также и другие решения су-
дов по аналогичным делам. 

Таким образом, Конституционный Суд 
РФ подтвердил, что преступление, преду-
смотренное частью 1 статьи 137 УК РФ, мо-
жет быть совершено только с прямым умыс-
лом. Его решение поспособствует единооб-
разному толкованию и применению норм 
права правоохранительными органами. 
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