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онституционный Суд РФ в Постановле-

нии от 18 июля 2013 г. № 19-П подчер-

кивает, что «обеспечение благополучного и 

защищенного детства является конституци-

онно признаваемой обязанностью государ-

ства. Для этого требуется … формирование 

правовых основ гарантий прав ребенка». В 

уголовном процессе такими основами слу-

жат специальные правила производства по 

уголовным делам, когда в них принимают 

участие несовершеннолетние. Применитель-

но к мерам пресечения такой особый режим 

также предусмотрен. 

Меры уголовно-процессуального пресе-

чения могут быть применены только к несо-

вершеннолетнему обвиняемому, в исключи-

тельных случаях – к подозреваемому. В УПК 

РФ не предусмотрен запрет на избрание лю-

бой из восьми мер пресечения. В силу воз-

растного ценза невозможен выбор только 

наблюдения командования воинской части. 

«В настоящее время снят запрет на избрание 

более одной меры пресечения в отношении 

одного лица» 1, с. 209, таким образом, в 

отношении несовершеннолетнего также воз-

можно применение нескольких мер. 

Что касается перечня мер пресечения, из-

бираемых в отношении несовершеннолетне-

го, то, на наш взгляд, из него следует исклю-

чить также личное поручительство. Анализ 

ст. 103 УПК РФ в части необходимости полу-

чения согласия обвиняемого на применение 

данной меры пресечения предполагает, что 

обвиняемый должен осознавать в полном 

объеме значение и последствия меры пресе-

чения, то есть быть совершеннолетним. В 

этой связи в УПК РФ существует специаль-

ная мера пресечения – присмотр за несовер-

шеннолетним, механизм реализации который 

возлагает ответственность за своевременную 

явку и надлежащее поведение со стороны об-

виняемого на его законных представителей.  

Спорным видится избрание в отношении 

несовершеннолетнего в качестве меры пре-

сечения залога. По гражданскому законода-

тельству лицо отвечает своим имуществом 

по обязательствам с 14 лет, хотя для призна-

ния полной имущественной самостоятельно-

сти – эмансипации – установлен минималь-

ный возраст в 16 лет. Несмотря на это, при-

менительно к уголовно-процессуальным от-

ношениям следует придерживаться условия 

о совершеннолетии субъекта, в отношении 

которого избирается залог. 

Подписка о невыезде и надлежащем пове-

дении также предполагает определенный 

уровень осознанности со стороны обвиняе-

мого условий ее избрания. Несовершенно-

летний признается не достигшим такого раз-

вития, поэтому возникает сомнение в эффек-

тивности избрания. В этом случае, следует 

разъяснить несовершеннолетнему обвиняе-

мому последствия несоблюдения требований 

закона – возможность процессуальной ответ-

ственности. «Лишения государственно-

принудительного характера за уголовно-
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процессуальное правонарушение могут 

наступить только, когда они закреплены в 

УПК РФ» 2, с. 107. Таким основанием в ст. 

108 УПК РФ названо нарушение ранее из-

бранной меры пресечения; оно влечет за со-

бой избрание в качестве меры пресечения 

заключение под стражу. В следственной и 

судебной практике заключение под стражу 

как более строгая мера пресечения может 

быть избрана также на замену залога и до-

машнего ареста. 

Мера пресечения – запрет определенных 

действий, может избираться как самостоя-

тельно, так и вместе с такой мерой, как до-

машний арест. Ее избрание представляется 

более эффективным средством, способным 

обеспечить надлежащее поведение несовер-

шеннолетнего, так как обеспечивается спе-

циальной системой надзора за исполнением. 

Домашний арест рассматривается как бо-

лее мягкой мера пресечения по сравнению с 

заключением под стражу. Однако в совокуп-

ности с запретом определенных действий он 

способен существенно ограничивать права 

несовершеннолетнего. Вместе с тем, соглас-

но Отчету о работе судов общей юрисдикции 

по рассмотрению уголовных дел по первой 

инстанции за 12 месяцев 2021 г., в 208 слу-

чаях домашний арест избран в качестве меры 

пресечения несовершеннолетним, и в 253 

случаях он был заменен на заключение под 

стражу. Кроме того, решение о применении 

заключения под стражу как первоначальной 

меры пресечения несовершеннолетним при-

нято в отношении 661 лица. 

Таким образом, к несовершеннолетнему 

обвиняемому или подозреваемому в качестве 

меры пресечения целесообразно избирать 

подписку о невыезде, присмотр за несовер-

шеннолетним, запрет определенных дей-

ствий, залог, домашний арест или заключе-

ние под стражу. 
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