
2023 ОБЩЕСТВО, № 1(28) 

 

86 

PROCURING OF PERSONAL RIGHTS OF PARTICIPANTS OF CRIMINAL 

PROCEEDINGS IN THE PRODUCTION OF CERTAIN ACTIONS 
 

ILNITSKAYA Lyubov Igorevna 

Candidate of Sciences in Jurisprudence, Associate Professor 

Kuban State Agrarian University named after I.T. Trubilin 

Krasnodar, Russia 

 
 

The article deals with certain issues of ensuring the personal rights of participants in certain investigative 

and procedural actions in criminal proceedings. 

Keywords: participants in criminal proceedings, investigative actions. 

 

 

 

ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ УЧАСТНИКОВ ПРОВЕРКИ 

СООБЩЕНИЯ О ПРЕСТУПЛЕНИИ 
 

ИЛЬНИЦКАЯ Любовь Игоревна 
кандидат юридических наук, доцент  

ДАРБИНЯН Степан Акопович 

магистрант 

ФГБОУ ВО «Кубанский государственный аграрный университет им. И.Т. Трубилина» 

г. Краснодар, Россия 

 
 

В статье рассмотрены вопросы применения мер уголовно-процессуальной ответственности к ли-

цам, принимающим участие в доследственной проверке. Сложность ее реализации обусловлена спе-

цификой природы правоотношений на этапе проверки сообщения о преступлении, неурегулированно-

стью процессуального положения ее участников.  
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тадия возбуждения уголовного дела яв-

ляется первым этапом производства по 

сообщению о совершенном или готовящемся 

преступлении, на котором принимается ре-

шение об инициировании уголовно-процес-

суальной деятельности. В научной литерату-

ре и в практической деятельности выявляют-

ся различные проблемы законодательной 

техники и правореализации при проверке 

сообщения о преступлении, одной из кото-

рых является возможность применения к ее 

участникам мер процессуальной ответствен-

ности. Основанием наступления последней 

является неисполнение обязанностей или 

нарушение требований, предусмотренных 

УПК РФ, однако «правовая природа участ-

ников доследственной проверки имеет свои 

особенности, которые обусловлены самим 

институтом проверки сообщений о преступ-

лениях» 3, с. 112 и влияют, в том числе, на 

их ответственность.  

В проверку сообщения о преступлении 

вовлекаются различные лица. «Среди участ-

ников рассматриваемой нами стадии уголов-

ного процесса необходимо, прежде всего, вы-

делить органы и лиц правомочных возбуждать 

уголовные дела» 5, с. 11: следователя, дозна-

вателя, руководителей органов расследования. 

Основанием применения к ним процессуаль-

ной ответственности может быть принятие не-

законного или необоснованного решения, 

неразъяснение прав участникам проверочного 

С 
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действия, нарушение требований УПК РФ к 

оформлению полученных результатов и т.п. 

Формой неблагоприятных последствий для 

должностных лиц является отмена соответ-

ствующего документа, изъятие материалов 

проверки с передачей их другому следовате-

лю, признание приобщенных сведений недо-

пустимыми доказательствами.  

Для установления обстоятельств, требу-

ющих специальных знаний, следователь, до-

знаватель вправе назначить судебную экс-

пертизу. Эксперт, производящий ее, несет 

процессуальную ответственность за наруше-

ние запретов, предусмотренных в ч. 4 ст. 57 

УПК РФ: самостоятельное собирание мате-

риалов для исследования, проведение не со-

гласованных действий с представленными 

объектами и др. В результате таких действий 

эксперт может быть отведен. Это возможно 

также, если он не обладает необходимой 

квалификацией или прошел аттестацию. В 

практической деятельности процессуальная 

ответственность выражается также в назна-

чении повторной экспертизы «в случаях, ко-

гда вызывает сомнение достоверность пер-

воначальной экспертизы» 6, с. 123. 

Одним из «наиболее актуальных и значи-

мых вопросов института доследственной про-

верки является определение процессуального 

статуса участников проверки сообщений о 

преступлениях» 2, с. 122: заявителя; лиц, 

опрашиваемых по исследуемому факту, участ-

вующих в производстве документальных про-

верок, выполняющих запросы и требования 

органов расследования, и др. В УПК РФ суще-

ствуют пробелы не только в оформлении прав 

этих участников, но и их обязанностей, что 

создает трудности в применении к ним мер 

процессуальной ответственности. 

Например, в ст. 141 УПК РФ упоминается 

об уголовной ответственности заявителя за 

заведомо ложный донос, но она не заменяет 

процессуальную. И действительно, за что к 

нему может быть применена процессуальная 

ответственность: за отказ подать заявление, 

за неполучение копии процессуального  ре-

шения? Это его право. Еще больше вопросов 

вызывает положение иных лиц, например, 

которых опрашивают по проверяемому фак-

ту. Если они отказываются дать объяснения, 

то процессуальной ответственности за это 

они не несут. Исключить сообщенные ими 

сведения как недопустимые доказательства 

невозможно, так как они таковыми не явля-

ются. Также спорной видится возможность 

процессуальной ответственности лиц, не 

представляющих предметы и документы по 

требованию органа расследования. 

В отношении перечисленных субъектов 

нельзя применить привод, так как избрание 

мер принуждения допустимо только после 

возбуждения уголовного дела. В этой связи 

следует отметить, что «в УПК РФ имеется 

пробел в урегулировании спорных вопросов 

избрания мер» 1, с. 209 принуждения. 

В заключении видится необходимым от-

метить, что «увеличение компетенции сле-

дователя, проводящего рассмотрение сооб-

щения о преступлении, направлено на мак-

симальное достижение определенного ре-

зультата» 4, с. 110 – разрешение сообщения 

о преступлении. Однако, при отсутствии ме-

ханизма обеспечения его полномочий, в том 

числе, реальной возможности применения 

мер процессуальной ответственности к 

участникам рассматриваемого этапа, эффек-

тивное достижение поставленных перед ним 

задач невозможно. 
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В статье рассмотрены особенности требования обоснованности в отношении процессуальных актов, 

принимаемых по результатам проверки сообщения о преступлении. Они связаны с тем, что на данном 

этапе производства по уголовному делу ограничен перечень сведений, которые соответствуют требо-

ваниям доказательств и могут служить основанием для вынесения конкретного документа. 
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