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В статье рассматривается фундаментальный сдвиг в структуре и характере интеллектуальной дея-
тельности, обусловленный переходом к постнеклассическому типу научной рациональности. Рассмат-
ривается переход от классических линейно-детерминистских моделей мышления к сетевым, диалогиче-
ским и распределенным формам когнитивных процессов. Делается вывод о формировании нового «эпи-
стемологического ландшафта», где познание становится рефлексивным, нелинейным и этически 
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ведение. Эволюция научной рациональ-

ности – от классической через неклас-

сическую к постнеклассической стадии (по 

В.С. Степину) – представляет собой не про-

сто смену методов, а метаморфозу самого 

субъекта познания и его интеллектуального 

инструментария [12]. Концепция «постнауки» 

(post-science) не является строго формализо-

ванной, но она отражает ряд глубоких пре-

образований в интеллектуальной деятельно-

сти человека в конце XX – начале XXI в. Это 

состояние «после» классической, модернист-

ской науки, какой мы определяли ее в пери-

од с XVII до середины XX в. Интеллекту-

альная деятельность человека перестает быть 

«внутренним делом» изолированного субъ-

екта, превращаясь в открытый, распределен-

ный, технологически опосредованный про-

цесс. Если классическая рациональность была 

ориентирована на поиск абсолютной истины в 

«мире-как-механизме», а неклассика признала 

относительность истины в контексте измери-

тельных процедур («мир-как-вероятность»), то 

постнеклассическая наука фокусируется на 

саморазвивающихся, открытых, сложноорга-

низованных системах (биосфера, мозг, социум, 

техногенные комплексы). Работа с такими 

объектами радикально трансформирует интел-

лектуальную деятельность, выводя ее за рамки 

чисто «академического» поиска.  

Черты постнекласической рационально-

сти – междисциплинарность, учет ценност-

ного измерения, нелинейность, синергетич-

ность, ориентация на сложные саморазвива-

ющиеся системы – напрямую влияют на он-

тологию и практику мышления. 

Актуальность исследования обусловлена 

необходимостью философско-психологичес-

кого осмысления этого антропологического 

сдвига, который, прежде всего, связывают со 

сменой парадигмы в мышлении о человеке 

[10; 11] и фокусировкой различных социаль-

ных наук на «проблеме человека» [2]. В широ-

ком смысле слова антропологическим поворо-

том можно обозначить рост и усиление значи-

мости современного антропологического зна-

ния в целом и в отдельных социальных, поли-

тических, педагогических практиках [3]. 

Цель статьи – выявить и концептуализи-

ровать специфические черты интеллектуаль-

ной деятельности в постнеклассическую ин-

формационную эпоху. Задачи: 1) провести 

анализ постнеклассических принципов при-

менительно к когнитивным процессам; 2) 

описать воздействие цифровой среды как 

нового «когнитивного ландшафта»; 3) сфор-

мулировать модель современной интеллек-

туальной агентности (способности действо-

вать проактивно, за пределами узкоспеци-

альных задач). 

В 
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Интеллектуальная деятельность в кон-

тексте постнеклассической рационально-

сти. Постнеклассическая рациональность – 

тип научной рациональности, который свя-

зан с анализом сложных самоорганизующих-

ся систем, неравновесных процессов и дис-

сипативных структур, признающий динами-

ческую неустойчивость, вероятность, необ-

ратимость и нелинейность мира.  

Интеллектуальная деятельность в постне-

классическую информационную эпоху ха-

рактеризуется изменениями в подходах, ме-

тодах и проблемах, а также перспективами 

развития. Эти процессы связаны с изменени-

ем характера научной деятельности, обу-

словленным информационной революцией: 

появлением и применением принципиально 

новых методов и средств сбора, обработки, 

хранения и передачи информации, анализа и 

оценки данных с использованием компью-

терных технологий.  

Определяя специфику интеллектуальной 

деятельности в эпоху постклассики, мы вы-

деляем следующие ключевые составляющие: 

1. Переход от классического субъекта к 

постнеклассическому интеллектуальному 

агенту: смена парадигмы.  

Классическая модель интеллектуальной 

деятельности, восходящая к Рене Декарту и 

Иммануилу Канту, связана с рационализмом – 

философско-мировоззренческим направлени-

ем, признающим разум основой познания и 

поведения людей; предполагает суверенный, 

рефлексирующий субъект, познающий объек-

тивный мир через логические операции.  

В модели интеллектуальной деятельности 

Р. Декарта, основанной на субъектной архи-

тектуре мышления, фиксируется поворот к 

интроспективному основанию мышления: 

оно не зависит от внешнего мира, а черпает 

свое бытие из самого акта мышления соглас-

но формуле «Cogito, ergo sum» («Я мыслю, 

следовательно, я существую»).  

Модель интеллектуальной деятельности 

И. Канта усиливает субъектную  архитектуру 

мышления. Философ утверждает, что мир 

познается не таким, каков он есть сам по се-

бе, а таким, каким его формирует структура 

субъекта (в первую очередь – априорные 

формы чувствительности и рассудка). 

«Критическая философия» И. Канта стала 

попыткой объединить стратегию рациона-

лизма со стратегией эмпиризма: границы ра-

ционального познания, по Канту, совпадают 

со сферой применимости научной методоло-

гии, миром явлений, «феноменов», но все-

общность и универсальная истинность зако-

нов познания гарантируется априорностью 

чувственных созерцаний (интуиции) про-

странства и времени, а также категориальной 

структуры рассудка [9]. 

Кант, в конце XVIII в. отвергнувший он-

тологическое обоснование знания, показал, 

что не структура познаваемой субстанции, а 

структура познающего субъекта определяет 

характер познания и предмет знания, тем не 

менее, сохранил незыблемым представление о 

внеисторическом характере разума [1, с. 11]. 

В философии Г.В.Ф. Гегеля рационализм 

объединяется с диалектикой, которая высту-

пает как всеобщая логика самопознания ра-

зума, или абсолютной идеи, как логика уни-

версального мирового процесса и в то же 

время как фундаментальная теория познания. 

В гегелевской философии классическая 

парадигма рационализма получила свое 

наиболее последовательное выражение, по 

сути, исчерпав свои возможности. 

Как отмечает В.Н. Порус, А. Шопенгауэ-

ром, Ф. Ницше, С. Кьеркегором рационализм 

критиковался, прежде всего, как мировоззрен-

ческая и методологическая установка, как мо-

дельный образец организации общества и ос-

новных сфер человеческой практики, челове-

ческого поведения, как совокупность соответ-

ствующих идеалов и ценностей. В связи с этим 

подверглись критике представления о челове-

ке как существе рациональном par excellence, о 

разумной необходимости, якобы направляю-

щей действие исторических законов, о спо-

собности науки достигать истинного и объек-

тивного знания [9]. 

Неклассическая парадигма в ХХ в. внесла 

поправку на средства наблюдения и бессо-

знательное. Постнеклассика радикализирует 

этот поворот: субъект познания растворяется 

в сетях (М. Кастельс) и акторно-сетевых кон-

фигурациях (Б. Латур) [5; 6]. Интеллектуаль-

ный агент сегодня – это «узел» в глобальных 

информационных потоках. Его мышление не-
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линейно: поиск решения часто представляет 

собой не дедуктивный вывод, а хаотичный 

блуждающий поиск (серфинг) между ги-

перссылками, базами данных, алгоритмиче-

скими рекомендациями в профессиональных 

сервисах обмена данными. Рациональность 

становится инструментальной и ситуатив-

ной, нацеленной на решение конкретной 

«кейс-задачи» в условиях неполноты данных 

и временных ограничений. 

2. Влияние цифровой среды как «экзокор-

текса» (технологического расширения чело-

веческого интеллекта) на формирование но-

вой социальной ситуации развития. По ана-

логии с концепцией «экзосоматического орга-

на» (К. Поппер) цифровые технологии в каче-

стве внешнего продолжения, «экзокортекса», 

человеческого мозга [8], расширяющего его за 

счет внешних вычислительных систем, таких 

как нейроинтерфейсы, искусственный интел-

лект или облачные технологии, приводят к 

следующим фундаментальным изменениям:  

– экстернализации памяти и внимания: 

функции запоминания делегируются «об-

лачным» сервисам, что, по мнению одних 

исследователей, освобождает ресурсы для 

креативности [4; 13], а, по мнению других, – 

ведет к «цифровой амнезии» и ослаблению 

мнемонических способностей [15]; 

– гибридизации мышления: интеллекту-

альный акт все реже является чисто биоло-

гическим, он представляет собой симбиоз 

human-computer interaction (анализ больших 

данных, визуализация, моделирование, напи-

сание текстов с помощью ИИ), в результате 

чего формируется «распределенный когни-

тивный контур» [14], где часть процессов 

осуществляется алгоритмами; 

– клиповости и многозадачности: непре-

рывный поток информации фрагментирует 

сознание, поощряет «клиповое мышление» 

(неглубокое, но быстрое переключение); мно-

гозадачность, вопреки мифу о продуктивно-

сти, ведет к когнитивной перегрузке, по-

верхностности обработки информации и ро-

сту психической энтропии. 

3. Формирование «метакогнитивной ком-

петентности» как ядра новой интеллекту-

альной культуры. В ответ на эти вызовы 

ключевой способностью становится не про-

сто обладание знанием, а управление позна-

вательными процессами на метауровне. Это 

включает: 

– управление цифровым вниманием (спо-

собность к селективной фокусировке в усло-

виях перманентных отвлечений); 

– критическую оценку источников и каче-

ства информации (критическое мышление): в 

эпоху информационной избыточности и 

фейков навык верификации, выявления bias 

алгоритмов и авторов становится survival 

skill (навыком выживания); 

– навигацию в нелинейных знаниях: умение 

строить индивидуальные траектории обуче-

ния, соединять разнородные концепты из раз-

ных дисциплин, что соответствует постне-

классическому идеалу междисциплинарности; 

– этико-рефлексивную позицию: осозна-

ние ответственности за производимые и рас-

пространяемые смыслы в сетевой среде, по-

нимание последствий внедрения когнитив-

ных технологий. 

Интеллектуальный процесс в рассматри-

ваемой парадигме утрачивает линейный ха-

рактер «гипотеза → эксперимент → теория». 

Он приобретает сетевую, нелинейную струк-

туру, которая может быть описана системой 

взаимосвязанных понятий: 

– трансдисциплинарность: решение про-

блем требует синтеза знаний из далеких дис-

циплин (физики, биологии, информатики и 

социологии); 

– компьютерное моделирование и Big Data: 

работа со сложными системами часто невоз-

можна без вычислительных экспериментов; 

интеллектуальная деятельность смещается от 

аналитического вывода к интерпретации ре-

зультатов моделирования, работе с вероят-

ностными сценариями и визуализациям; 

– признание множественности описаний: 

для одной системы могут существовать не-

сколько валидных, но не сводимых друг к 

другу моделей; истинность замещается адек-

ватностью в рамках конкретного контекста и 

поставленных целей. 

Ценностно-целевые модусы познаватель-

ной деятельности  в рамках постнеклассиче-

ской рациональности приобретают статус 

конституирующего фактора. Исследователь-

ская программа немыслима вне этических и 
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социальных ориентиров. Интеллектуальная 

деятельность в области генной инженерии, 

нанотехнологий или искусственного интел-

лекта изначально сопряжена с вопросами: 

«Во имя чего?», «Как предотвратить рис-

ки?». Это внутреннее условие самой рацио-

нальности. Происходит сращивание познава-

тельных императивов с гуманистическими.  

Интеллектуальный труд в этой парадигме – 

это всегда диалог, поиск баланса, работа на 

грани познаваемого, где каждое открытие 

одновременно ставит новые вопросы о целях 

и смыслах человеческого существования. 

Риски и перспективы: антропологический 

контур. Специфика эпохи порождает диа-

лектику усиления и ослабления когнитивных 

функций. С одной стороны, возникает риск 

«когнитивного вычитания»: деградации спо-

собности к глубокому чтению, длительной 

концентрации, самостоятельному логическому 

выводу. С другой – открываются беспреце-

дентные возможности для коллективного ин-

теллекта, визуализации сложных данных и 

экстернальной креативности. Интеллект чело-

века активно трансформируется, адаптируясь к 

новой среде. Задача философии и психоло-

гии – разрабатывать нормы и практики, кото-

рые позволят направить эту трансформацию в 

русло когнитивного усиления (enhancement) и 

сохранения человеческой агентности. 

Заключение. Проведенный анализ позво-

ляет утверждать, что специфика интеллекту-

альной деятельности в постнеклассическую 

информационную эпоху определяется тремя 

фундаментальными сдвигами: 1) от изолиро-

ванного субъекта – к сетевому агенту; 2) от 

внутреннего психического процесса – к ги-

бридному, распределенному и экстернали-

зированному акту; 3) от освоения готового 

знания – к метакогнитивному управлению 

нелинейными информационными потоками. 

Интеллект теперь функционирует в режиме 

«постоянного частичного включения» в циф-

ровую среду. Это требует пересмотра образо-

вательных парадигм, где на первый план 

должны выходить развитие критического 

мышления, цифровой грамотности и способ-

ности к саморегуляции познавательных про-

цессов. Будущее интеллектуальной деятель-

ности видится не в противостоянии человека 

и искусственного интеллекта, а в созида-

тельном симбиозе, где человеческое остает-

ся за ценностными суждениями, постановкой 

смыслообразующих задач и этической ре-

флексией, а технологическое берет на себя 

рутинные операции по обработке информа-

ции, расширяя тем самым горизонты челове-

ческого познания и творчества. 

Отсутствие жесткой привязки постнекласси-

ки к центрированию внимания на нелинейных 

процессах и к синергетике, а также сознатель-

ное методологическое обогащение постнеклас-

сической рациональности конкретно-всеобщей 

диалектикой, по утверждению Ю.В. Лоскутова, 

с которым мы согласны, могло бы стать эври-

стическим преимуществом постнеклассиче-

ских исследовательских программ будущего, 

обогащающим их теоретические и практиче-

ские возможности [7]. 

В качестве послесловия отметим, что данная 

статья – не итог, а приглашение к дискуссии и 

обсуждению вопросов, связанных с трансфор-

мацией когнитивной сферы и интеллектуаль-

ной деятельности человека в условиях совре-

менного технологического прогресса, которая 

может проходить как в положительном, так и в 

отрицательном ключе. Мы находимся в эпи-

центре этой трансформации, и ее конечные 

контуры лишь прорисовываются. Научному 

сообществу необходимо не только адаптиро-

ваться к этим изменениям, но и активно участ-

вовать в формировании принципов новой ра-

циональности, отстаивая ее гуманистическое 

ядро. Постнеклассическая рациональность явно 

аксиологически ориентирована. Конкретизация 

этой тенденции – дело ближайшего будущего. 
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