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В статье рассмотрены современные системы оценивания среднего школьного и высшего образова-

ния, их недостатки, а так же предложена методика учитывающая не только степень освоения 

дисциплины, но и объем работы выполненных обучающимся. Так же в статье предложены методы 

оценивания для и переход от существующей системы средневзвешенного оценивания с использовани-

ем двух шкал к единой системе выставления оценок. 
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а сегодняшний день в системе образо-

вания России используется четырех-

бальная система оценивания знаний, соглас-

но которой выставляются оценки 2, 3, 4, 5, 

где 5 это наивысший балл свидельствующий 

об отличном усвоении материала обучаю-

щимся. В системе среднего образования 

принята средневзвешенная система оценива-

ния, т. е. оценивание происходит по двум 

шкалам: шкала оценок и вес оценок, которые 

учитываются при формировании среднего 

балла за период обучения.  

Наибольший вес имеют оценки получен-

ные за работу на занятии, в особенности 

контрольные и проверочные работы. Мини-

мальный вес это индивидуальные задания 

для внеаудиторной работы. 

Однако, в обеих системах есть недостаток – 

это расчет среднего балла. В средневзвешен-

ной системе это сложность расчета итоговой 

оценки, т.к. обучающиеся видят только шка-

лу оценивания, а так же в обеих системах 

при условии что у обучающегося одна оцен-

ка за период обучения, то итоговая равна 

этой единственной оценке [2]. 

Автором статьи на протяжении многих 

лет используется следующая система оцени-

вания знаний. Основным отличием является 

100-бальная система оценивания. Это приня-

то на основании того что во многих странах 

принята 100-бальная система, оценки в кото-

рой соответствуют 40-59 – «3», 60-79 – «4», 

80-100 – «5» [1; 4]. 

При оценивании качества работ возможно 

учитывать вес оценок, так например за кон-

трольную работу в аудитории оценивание 

производится по верхней границы диапазона 

оценки, за самостоятельную внеаудиторную 

работу по нижней границе, текущую работу 

на занятии оценивать по средней границе (90 – 

5, 70 – 4, 50 – 3). 

Так же в 100-бальную систему оценивания 

хорошо встраиваются результаты систем те-

стирования, которые, как правило указывают 

процент правильно выполненных заданий.  

Современные методики составлении те-

стовых заданий рекомендуют использовать 

4-5 вариантов ответа на одно тестовое зада-

ние. При использовании статистики и теории 

вероятности при таком количестве вариантов 

вероятность «угадать» правильный ответ со-

ставляет 20-25%. Многолетний опыт автора 

статьи в проведении тестирований показыва-

ет, что обучающиеся без систематической 

подготовки к занятиям набирают 20-25, в ис-

ключительных случаях 30% правильных от-

ветов, что соответствует оценке 2 – неудо-

влетворительно. 

Так же для текущего контроля знаний сту-

дентов технических направлений обучения 

применяются: контрольные работы по отдель-

ным темам и разделам, решение задач, мини-

тесты включающие в себя 11-15 вопросов, те-

сты по разделам (20-30 вопросов), итоговое 

тестирование (40-50 вопросов), проверка пол-

ноты написания конспекта лекций, объем и 

правильность практических работ, выполне-

ние и защита лабораторных работ [3]. 

К тому же, преподавание технических 

дисциплин позволяет проводить контроль-

ные в электронном виде, при котором обу-

чающемуся дается схема с исходными пара-

метрами, величина которых зависит от инди-

видуального варианта, решение которой 
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необходимо произвести по расчетным фор-

мулам, а ответ записывается в виде цифры в 

соответствующей размерности. При исполь-

зовании сетевых «опросников» результат 

решений предоставляется в табличной фор-

ме, куда можно записать правильную после-

довательность решения и с учетом индиви-

дуального номера варианта получить эта-

лонный ответ с которым сравнивается ответ 

обучающегося. С учетом допустимой по-

грешности 5-10% возможно выставление 

оценки зачтено/не зачтено. При переводе та-

кой оценки в 100-бальную систему возможно 

выставление оценок 100 или 80 в зависимо-

сти от погрешности. 

Такое количество и вариативность про-

верки знаний позволяет получить разносто-

роннюю картину знаний обучающегося. При 

систематическом оценивании знаний за 4 

месяца обучения возможно получить 14-15 

оценок, что наиболее полно покажет уровень 

знаний обучающегося. 

Однако, как говорилось ранее, в данной 

системе, при получении обучающимся одной 

оценки за период обучения итоговая, так же 

равна единственной оценке. Поэтому, мною, 

при расчете средней оценки за период обу-

чения, не используется подход сумма оценок 

деленное на количество оценок.  

При расчете средневзвешенного значения за 

период используется сумма оценок деленное на 

количество обязательных оценок. Т. е. при си-

стематическом контроле знаний обучающиеся 

должны получить 14 оценок за период и сумма 

всех оценок делится на 14. Если у обучающего-

ся имеется один пропуск контроля знаний, то 

это не влияет на итоговый результат. 

Например, если студент в течении перио-

да обучения получил все оценки «отлично» 

(80 баллов – 7шт, 100 баллов – 6шт, итого 13 

оценок из 14), то средний балл по представ-

ленной системе составит 82, что соответ-

ствует «отлично». Если студент получил 

единственную оценку 100 за период, то его 

средняя оценка составляет 7,1, в существу-

ющих общепринятых системах оценивания, 

средняя оценка равнялась бы 100. 

Средневзвешенная оценка за период обу-

чения ниже 20 свидетельствует о отсутствии 

систематической работы обучающегося, по-

стоянном невыполнении требований препо-

давателя и, как следствие, не освоении изу-

чаемого предмета вцелом. 

При использовании предложенной систе-

мы в сумму баллов так же включаются оцен-

ки, полученные за работу на занятии, но при 

подведении итогов сумма баллов делится 

только на количество обязательных оценок, 

как показано в последнем примере их 14. 

Таким образом, применение системы 

средневзвешенной оценки с фиксированным 

количеством обязательных оценок определя-

ет не только качество, но и объем получен-

ных знаний обучающимся. 
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