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удебное разбирательство уголовных дел 

имеет задачей полное и всесторонне 

установление обстоятельств уголовного де-

ла. Для этого судья с участием сторон иссле-

дует материалы, собранные на предвари-

тельном расследовании, а также представ-

ленные государственным обвинителем, под-

судимым, защитником и иными лицами в 

самом судебном заседании. Помимо обстоя-

тельств уголовного дела, подлежащих обяза-

тельному выяснению по каждому делу (ст. 

73 УПК РФ), изучаются и иные факты, необ-

ходимые для вынесения решения, отвечающе-

го всем предъявляемым требованиям. Кроме 

того, судья вправе проверить сведения, име-

ющиеся в деле, и провести в этих целях по 

своей инициативе судебные следственные 

действия, перечисленные в главе 37 УПК 

РФ. В перечень таких действий входит судеб-

ная экспертиза (ст. 283 УПК РФ), которая про-

водится по правилам главы 27 УПК РФ, с осо-

бенностями, отраженными в ст. 283 УПК РФ. 

Основанием для назначения экспертизы явля-

ется необходимость получения ответа на во-

просы из специальных областей знания, кото-

рыми обладают только определенные лица, 

имеющие подготовку для этого – эксперты.  

Участие сторон в данной процедуре имеет 

как схожие элементы, так отличные от по-

рядка, установленного на предварительном 

расследовании. Во-первых, стороны уведом-

ляются о принятом решении суда в заседа-

нии, наравне друг с другом; следователь, до-

знаватель сообщают о принятом решении 

каждому участнику отдельно, оформляя об 

этом соответствующий протокол ознакомле-

ния. Во-вторых, как и на предшествующей 

стадии, стороны вправе сформулировать 

свои вопросы по экспертизе, адресовав их  

председательствующему. По смыслу ст. 283 

УПК РФ, судья может отклонить не относя-

щиеся к делу или не входящие в предмет 

компетенции эксперта формулировки. Осо-

бенностью судебного следствия является об-

суждение предложенных сторонами вопро-

сов в присутствии участников разбиратель-

ства. На досудебном производстве решение 

принимается следователем самостоятельно.  

Свое решение судья, также как и следова-

тель, оформляет в виде отдельного постанов-

ления, которое направляется вместе с необхо-

димыми материалами в экспертное учрежде-

ние. Проведение самой экспертизы осуществ-

ляется в общем для двух стадий порядке – в 

соответствии с главой 27 УПК РФ.  

В связи с принятием постановления Пле-

нума Верховного Суда РФ от 17.12.2024       

№ 39 «О практике применения судами норм 

Уголовно-процессуального кодекса Россий-

ской Федерации, регламентирующих осно-

вания и порядок возвращения уголовного 

дела прокурору» (далее – ППВС № 39), сле-

дует обратить внимание на отдельные во-

просы назначения экспертизы, затронутые в 

нем (п. 3 ППВС № 39), так как данные об-

стоятельства свойственны и для стадии су-

дебного разбирательства. Речь идет о случа-

ях, когда суд должен не инициировать про-

ведение экспертизы, а вернуть материалы 

предварительного расследования прокурору.  

Прежде всего, если следователь не назна-

чил экспертизу на досудебном производстве 

тогда, когда таковая является обязательной в 

соответствии со ст. 196 УПК РФ, или необ-
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ходимость ее проведения обусловлена уста-

новлением обстоятельств предмета доказы-

вания по уголовному делу. В данной ситуа-

ции позиция Верховного Суда РФ связана, 

как представляется, с тем, что в противном 

случае нельзя признать законным и обосно-

ванным предъявленное лицу обвинение, а, 

следовательно, и все последующие за этим 

процессуальные решения.  

Второе основание возвращения материалов 

дела на досудебное производство связано с 

тем, что производство требуемой экспертизы 

связано с проведением большого числа иссле-

довательских действий, что может занять дли-

тельное время. В постановлении ППВС № 39 

отмечается, что в таком случае происходит 

удлинение срока пребывания уголовного дела 

в суде, что  противоречит интересам правосу-

дия. В этой связи следует отметить два момен-

та. Во-первых, если в отношении подсудимого 

избрана мера пресечения в виде заключения 

под стражу, то решение суда о возвращении 

уголовного дела прокурору является оправ-

данным также в связи с тем, что продление его 

сроков в судебных стадиях более ограничено 

временными рамками. Во-вторых, возвраща-

ясь к первому основанию, в результате прове-

дения экспертизы может измениться объем и 

обоснование обвинения. 

Таким образом, судебная экспертиза явля-

ется значимым источником доказательств, 

поэтому для признания ее результатов до-

пустимыми доказательствами необходимо 

неукоснительно соблюдать установленные в 

законе требования к основаниям и порядку 

ее производства. 
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