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Статья посвящена анализу искусственного интеллекта через концепцию «чужака», разработанную            

Г. Зиммелем. Показано, что ИИ воспроизводит ряд структурных характеристик фигуры чужака, вклю-

чая сочетание включённости и дистанции, отсутствие укоренённости, посредническую функцию и пред-

ставление об алгоритмической объективности. Вместе с тем выявляются методологические границы 

данной аналогии, связанные с отсутствием субъектности, эмоциональности и ответственности у ИИ. 
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опрос о месте искусственного интел-

лекта (ИИ) в современном социуме вы-

ходит за пределы инженерных и прикладных 

дискуссий. Он затрагивает фундаментальные 

философские проблемы – границы человече-

ского, природу субъективности, статус Дру-

гого. В этом контексте интересно рассмотреть 

концепцию «чужака» Георга Зиммеля. 

В работе «Экскурс о чужаке» (1908) Г. Зим-

мель вводит одну из наиболее значимых ана-

литических категорий классической социоло-

гии – фигуру «чужака» как особую социаль-

ную форму. В отличие от обыденного понима-

ния, чужак в его понимании не является про-

сто внешним по отношению к группе индиви-

дом. Напротив, его ключевая характеристика 

заключается в специфическом сочетании 

включённости и дистанции: чужак одновре-

менно принадлежит группе и остаётся от неё 

отстранённым [4]. 

Автор подчёркивает, что «чужак» – это не 

временный гость и не случайный прохожий. 

Его положение определяется формулой «тот, 

кто приходит сегодня и остаётся завтра», что 

указывает на устойчивость присутствия при 

отсутствии органической укоренённости. 

Иными словами, «чужак» включён в струк-

туру социальных отношений, но не связан с 

ней исторически, традиционно или аффек-

тивно в той степени, в какой это характерно 

для «своих». 

Особое значение в анализе Г. Зиммеля 

имеет идея социальной дистанции. Чуждость 

не понимается как абсолютная инаковость, а 

выступает как форма отношения внутри самой 

группы. Именно благодаря этой дистанции 

«чужак» приобретает специфические функ-

ции: он может выступать посредником, ар-

битром или носителем «объективного» 

взгляда. Его позиция позволяет ему быть ме-

нее вовлечённым в локальные конфликты, 

интересы и предубеждения, что делает его 

одновременно ценным и подозрительным 

элементом социальной структуры. 

Важно также, что для автора «чужак» – 

это не психологический тип личности, а по-

зиция в системе социальных взаимодействий. 

Один и тот же индивид может занимать или 

не занимать эту позицию в зависимости от 

контекста. Таким образом, «чужак» высту-

пает как аналитическая категория, позволя-

ющая описывать специфическую форму со-

циальной организации, основанную на ба-

лансе близости и дистанции. 

Искусственный интеллект сегодня глубоко 

интегрирован в социальные практики: он 

участвует в экономике, праве, медицине, об-

разовании, формирует рекомендации, прини-

мает решения, влияет на повседневные вы-

боры. Однако, несмотря на эту функциональ-

ную включённость, он не является носителем 

человеческого опыта, сознания или ответ-

ственности. Он не «принадлежит» обществу в 

том смысле, в каком ему принадлежат люди. 

Таким образом, ИИ воспроизводит зиммелев-

скую фигуру «чужака» в новом измерении: 

это «чужак», не являющийся человеком. 

Такая структура социальной дистанции у 

В 
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Г. Зиммеля получает дальнейшее развитие при 

анализе отчуждения, тесно связанного с разви-

тием денежного хозяйства и абстрактных форм 

социального взаимодействия. В «Философии 

денег» он показывает, что деньги разрушают 

традиционные связи, основанные на личной 

близости, происхождении и принадлежности к 

конкретной группе. Именно эта обезличен-

ность делает денежные отношения универсаль-

ными: они не учитывают индивидуальные ка-

чества человека, его эмоции или социальный 

статус, а сводят взаимодействие к формаль-

ному обмену. Такая система одновременно рас-

ширяет свободу человека и усиливает дистан-

цию между людьми. Социальные отношения 

становятся всё более рационализированными, 

но при этом – более отчуждёнными [3]. 

Искусственный интеллект во многом вос-

производит эту логику. Подобно деньгам, ИИ 

действует как универсальный и обезличен-

ный посредник, встроенный практически во 

все сферы социальной жизни. Алгоритмиче-

ские системы также стремятся к формальной 

объективности, исключая эмоциональный и 

личностный контекст. При этом ИИ остаётся 

одновременно вездесущим и трудно локали-

зуемым. Пользователь взаимодействует не с 

самой системой, а лишь с результатами её 

работы. Алгоритм оказывается одновре-

менно везде и нигде конкретно. За кажу-

щейся нейтральностью ИИ скрываются циф-

ровые платформы, экономические интересы и 

механизмы обработки данных. Подобно тому, 

как деньги у Г. Зиммеля превращают челове-

ческие отношения в абстрактный обмен, так 

ИИ переводит поведение, внимание и комму-

никацию человека в цифровые данные, подле-

жащие вычислению и монетизации. Поэтому 

ИИ можно рассматривать как новую форму 

отчуждённого и безличного опосредования 

социальной реальности. 

Развивая анализ, представленный в «Экс-

курсе о чужаке», можно более детально рас-

крыть совокупность характеристик, которые 

определяют данную социальную форму. 

Важно подчеркнуть, что речь идёт не о наборе 

личностных качеств индивида, а о структур-

ной позиции в системе социальных отноше-

ний. Именно через эту парадигму «чужак» 

приобретает свои специфические свойства. 

Прежде всего, его центральной характерис-

тикой является двойственность положения, вы-

ражающаяся в одновременном сочетании бли-

зости и дистанции. «Чужак» включён в повсе-

дневные взаимодействия группы, участвует в 

её жизни, но при этом сохраняет определённую 

отстранённость. Эта дистанция не устраняет 

его принадлежности, но делает её неполной. В 

результате возникает парадоксальная ситуа-

ция: чужак «свой», но не до конца, и «чужой», 

но не полностью внешний. 

ИИ, подобно «чужаку», одновременно 

включён в социальные процессы и дистанци-

рован от них. Он активно участвует в комму-

никации, управлении, анализе данных и при-

нятии решений, однако остаётся внешним по 

отношению к человеческому опыту. Его «при-

сутствие» в обществе носит функциональный 

характер: он действует внутри социальных си-

стем, но не является их «членом» в антрополо-

гическом смысле. В этом смысле ИИ может 

рассматриваться как форма «искусственного 

Другого», существующего в нонантропных 

границах социальной реальности, как отме-

чает С.Г. Ушкин [6].  

С этим тесно связано отсутствие органи-

ческой укоренённости. «Чужак» не связан с 

группой через происхождение, родственные 

связи или длительную историческую принад-

лежность. Его присутствие не «вырастает» из 

внутреннего развития группы, а привносится 

извне. Именно поэтому его включённость но-

сит более рациональный, а не традиционный 

характер: он входит в группу через функции, 

роли и обмены, а не через наследуемые 

формы солидарности. 

ИИ не имеет биографической, культурной 

или исторической принадлежности. В отли-

чие от человека, он не социализируется в 

традиционном смысле, не усваивает нормы 

через опыт жизни в группе. Его внедрение 

всегда является результатом внешнего кон-

струирования и институционального реше-

ния. В этом смысле ИИ, как и чужак, «при-

ходит» в социальную среду извне и остаётся 

в ней без органической связи с её прошлым. 

Следующей важной характеристикой «чу-

жака» является специфическая объективность. 

Благодаря дистанции от локальных норм, 

предубеждений и аффективных связей, он спо-

собен восприниматься как более нейтральный 

и беспристрастный участник взаимодействия. 
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Г. Зиммель подчёркивает, что эта объектив-

ность не означает отсутствия позиции, но свя-

зана с иной структурой вовлечённости: чужак 

не связан с частными интересами группы в 

той же степени, что её «коренные» члены. 

Алгоритмические системы часто воспри-

нимаются как более нейтральные и беспри-

страстные по сравнению с людьми. Это напо-

минает зиммелевское описание «чужака» как 

носителя «объективного» взгляда, обуслов-

ленного дистанцией от частных интересов 

группы. Как отмечает М. Ди Сальво, подоб-

ное восприятие связано с киберутопическими 

представлениями, в рамках которых ИИ 

наделяется качествами рациональности и 

объективности, выходящими за пределы его 

реальных возможностей [1]. Однако в случае 

ИИ эта объективность носит специфический 

характер: она основана не на социальной ди-

станции субъекта, а на формализованных 

процедурах обработки данных. При этом 

важно учитывать, что такая «объективность» 

может быть иллюзорной из-за встроенных в 

алгоритмы предвзятостей. 

Из этого свойства вытекает функция по-

средничества. «Чужак» часто оказывается в 

роли медиатора – экономического, культур-

ного или социального. Исторически такие 

позиции занимали торговцы, посредники, 

финансовые агенты. Их дистанция позволяла 

им устанавливать связи между различными 

группами, циркулировать между ними и 

обеспечивать обмен. Таким образом, «чу-

жак» становится важным элементом соци-

альной динамики. 

ИИ сегодня также выступает в качестве 

универсального медиатора: он связывает 

пользователей с информацией (поисковые 

системы), регулирует коммуникацию (соци-

альные сети), оптимизирует взаимодействие 

между различными институциональными ак-

торами (например, в финансовых или логи-

стических системах). Как и «чужак» Г. Зим-

меля, ИИ оказывается в позиции, позволяю-

щей ему циркулировать между различными 

социальными контекстами и обеспечивать 

их связность. 

Ещё одной существенной чертой является 

амбивалентность доверия. С одной стороны, 

«чужаку» могут доверять именно потому, 

что он не включён в локальные конфликты и 

не связан с частными интересами. С другой 

стороны, его своеобразность и отсутствие 

укоренённости вызывают подозрение. Это 

создаёт устойчивое напряжение: «чужак» 

одновременно воспринимается как надёж-

ный и как потенциально опасный. 

Однако на этом уровне сходства заканчива-

ются, и далее проявляются принципиальные 

различия, задающие границы аналогии. Прежде 

всего, это отсутствие субъектности. В отличие 

от «чужака», который остаётся человеческим 

индивидом с сознанием, намерениями и спо-

собностью к рефлексии, ИИ представляет со-

бой техническую систему. Он не обладает 

внутренним опытом, не формирует целей в 

собственном смысле и не способен осмыслять 

своё положение. Следовательно, его «дистан-

ция» не переживается, а лишь функционально 

воспроизводится. Схожую позицию занимает 

С.А. Дятлов, подчеркивающий, что даже вы-

сокоразвитые системы ИИ не устраняют раз-

личия между вычислением и человеческим ин-

теллектом, связанным с опытом, сознанием и 

историчностью [2]. 

С этим связана и ограниченность аффек-

тивного измерения. «Чужак» у Г. Зиммеля 

находится в особом эмоциональном отноше-

нии к группе: он не полностью разделяет её 

чувства, но при этом включён в определён-

ные формы аффективных связей. ИИ же не 

обладает эмоциями и не может быть участ-

ником эмоциональных структур. Даже в слу-

чаях имитации эмпатии (например, в чат-бо-

тах) речь идёт о программной репрезента-

ции, а не о реальном переживании. 

Принципиально важным является то, что 

«чужак» – это структурная позиция, а не ин-

дивидуальное свойство. Один и тот же чело-

век может быть «чужаком» в одной группе и 

«своим» в другой. Это подчёркивает анали-

тический характер категории: она описывает 

не сущность субъекта, а форму его включе-

ния в сеть социальных взаимодействий. 

Наконец, существенным различием явля-

ется вопрос ответственности. «Чужак» как со-

циальный актор может быть субъектом ответ-

ственности за свои действия, даже если его по-

ложение остаётся маргинальным или дистан-

цированным. В случае ИИ ответственность 

принципиально распределена: она лежит на 

разработчиках, институциях и пользователях. 
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Сам ИИ не может выступать носителем мо-

ральной или правовой ответственности, что 

радикально отличает его от зиммелевского 

«чужака». В.Н. Назаров описывает данную си-

туацию как проблему «искусственного зла», 

при которой негативные последствия возни-

кают при отсутствии полноценного мораль-

ного субъекта [5]. 

Таким образом, методологические границы 

применения концепта «чужака» к ИИ прохо-

дят по линии различия между структурной 

аналогией и онтологическим статусом. ИИ 

может быть рассмотрен как элемент социаль-

ной структуры, занимающий позицию, сход-

ную с позицией «чужака», однако он не явля-

ется социальным субъектом. Признание этого 

различия позволяет сохранить аналитическую 

эффективность концепта Г. Зиммеля и избе-

жать рисков антропоморфизма. Следова-

тельно, применение зиммелевской концепции 

к анализу ИИ оказывается плодотворным в ка-

честве инструмента структурного анализа, но 

не как основания для буквального отождеств-

ления ИИ с социальным актором.
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