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уд является одним из основных субъек-

тов уголовного процесса; он принимает 

участие во всех его формах и на каждой ста-

дии, в том числе, возбуждения уголовного 

дела. Корректное «определение процессу-

ального статуса участников проверки сооб-

щений о преступлениях» 1, с. 122 имеет 

значение для уяснения их полномочий либо 

прав и обязанностей. В отношении суда 

необходимо учитывать и такой фактор, как 

вид уголовного преследования.  

По делам частного обвинения иницииро-

вание производства в общем порядке при-

надлежит пострадавшей стороне или ее за-

конному представителю, которые направля-

ют мировому судье заявление с просьбой 

привлечь причинителя вреда к уголовной 

ответственности. Придя к выводу об обосно-

ванности изложенных доводов, судья при-

нимает его к своему производству и отража-

ет свое решение в постановлении.  

При проверке и разрешении сообщений о 

преступлениях частно-публичного и пуб-

личного обвинения участие суда реализуется 

в нескольких формах.  

Прежде всего, суд выступает гарантом за-

щиты прав лиц, вовлекаемых в уголовное су-

допроизводство по воле государственных ор-

ганов. В случае, если гражданин считает, что 

его права были нарушены при проведении 

проверочных действий, то он обращается в 

суд с соответствующей жалобой. Судья про-

веряет соблюдение требований УПК РФ, так 

как «никаким другим законодательством сле-

дователь не имеет права пользоваться при 

расследовании уголовного дела» 4, с. 108. 

Предметом проверки может выступить также 

бездействие или решение должностного лица.  

Содержание деятельности в первоначаль-

ной стадии процесса направлено «на провер-

ку сведений, содержащихся в поводе к воз-

буждению уголовному делу, а также на 

установление первоначальной уголовно-

правовой квалификации совершенного дея-

ния» 2, с. 111. В случаях, когда такие дей-

ствия ограничивают конституционные права 

граждан, уполномоченный орган предвари-

тельно должен получить на это разрешение 

суда, обратившись для этого с соответству-

ющим ходатайством. На рассматриваемом 

этапе не предусмотрено производство след-

ственных действий, указанных в ч. 2 ст. 29 

УПК РФ, однако, если есть основания для 

назначения судебной экспертизы, проведе-

ние которой осуществляется в условиях ста-

ционара, то следователю необходимо обра-

титься в суд с ходатайством о помещении 

лица в медицинское учреждение.  

Кроме того, следователь вправе поручить 

уполномоченному органу производство опе-

ративно-розыскных действий, которые спо-

собны носить такой характер, и поэтому 

должны быть одобрены судом. Также на 

данном этапе видится возможным обраще-

ние  заинтересованных лиц в суд с ходатай-

ством об оказании содействия в получении 

информации, получение которой в ином по-

рядке невозможно в соответствии с законом.  

Рассматривая заявления лиц, уголовное 

дело по существу или жалобы на решения 

нижестоящих судов, суд может выявить при-

знаки преступления. Самостоятельно прове-

рять данные факты и принимать решение о 

возбуждении производства по ним он не 

уполномочен. В этом случае судья должен 

направить материалы прокурору для реше-
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ния вопроса об уголовном преследовании.  

Таким образом, «доследственная проверка 

претерпела ряд изменений, связанных с рас-

ширением функций и полномочий право-

охранительных органов, проводящих ее» 3, 

с. 110, в том числе, суда. На данный орган в 

настоящее время возложена функция осу-

ществления правосудия, то есть разрешения 

дела по существу, которую он не вправе 

смешивать с иными функциями уголовного 

процесса. Однако в случае выявления при-

знаков преступления суд не может остаться 

безучастным и принимает соответствующие 

меры к его пресечению. 
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