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Неточность формулировок судьи в судебных решениях, принятых в порядке судебного контроля на 

досудебном этапе, приводит к отмене приговора и рассмотрению его повторно. Вопрос касается 

больше неточностей, которые не относятся к существенным нарушениям норм УПК РФ и УК РФ, 

а скорее, к техническим ошибкам, т.е. не нарушают конституционные права гражданина. Судебно-

контрольное производство не устанавливает обстоятельств, подлежащих доказыванию, не пред-

решает ответов на вопросы, разрешаемые судом при постановлении приговора. Отмена приговоров 

по такому основанию в большей степени нарушает принцип разумного срока, поэтому следует от-

нести неточность формулировок к техническим ошибкам. 
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а протяжении нескольких лет суще-

ствует практика отмены приговоров и 

иных судебных решений, принятых по суще-

ству рассмотрения уголовного дела, ввиду 

допускаемых судьями нарушений положе-

ний ст. 61-63 УПК РФ. Речь идет о так назы-

ваемых судебных решениях, принятых в по-

рядке судебного контроля, осуществляемого 

на досудебном этапе уголовного судопроиз-

водства (ч. 3 ст. 29, ст. 125, 165 УПК РФ). 

Так, например, согласно ст. 165 УПК РФ 

«Судебный порядок получения разрешения 

на производство следственного действия», 

судья не предрешает виновность лица, раз-

решая следователю проведение обыска вы-

емки при имеющихся мотивированных осно-

ваниях. Следует отметить, что в рамках до-

следственной проверки сейчас можно прово-

дить экспертизы, фактически обыски и вы-

емки, поэтому она фактически стала предва-

рительным следствием [7, с. 111]. 

В подавляющем большинстве случаев та-

кие нарушения связаны с тем, что суды до-

пускают неточные формулировки. Напри-

мер, вместо «обвиняется в совершении пре-

ступления» используется «совершил пре-

ступление», вместо «имеется обоснованное 

подозрение в причастности к совершению 

преступления – «причастен к совершению 

преступления» и т. д. 

Отмены только по данному основанию 

касаются в том числе и приговоров по слож-

ным, многотомным уголовным делам. Необ-

ходимость рассмотрения дела вновь приво-

дит к тому, что из-за допущенной судом не-

точности в формулировке процессуального 

решения уголовное дело будет рассмотрено 

заново. Это, как следствие, не способствует 

соблюдению требований о разумности сро-

ков уголовного судопроизводства. 

При этом из контекста постановления 

судьи очевидно, что оно не содержит утвер-

ждений судьи по тем или иным процессу-

альным вопросам, касающимся существа 

расследуемого уголовного дела и выводов о 

фактических обстоятельствах дела. Поэтому 

необходимо определиться в том, что предмет 

и пределы судебно-контрольного производ-

ства, реализуемого на досудебном этапе, не 

предполагают установление судом обстоя-

тельств, подлежащих доказыванию в поряд-

ке ст. 73 УПК РФ, и тем более ответов на во-

просы, разрешаемые им в совещательной 

комнате при постановлении приговора            
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(ст. 299 УПК РФ). Функция доказывания в 

уголовном судопроизводстве всегда являлась 

значимой частью для всего уголовного про-

цесса [3, с. 130]. 

Если это так, то допущенные судьей не-

точности формулировок необходимо рас-

сматривать как технические ошибки, а не как 

правовую позицию судьи о существе дела, 

ставящую под сомнение законность и обос-

нованность решения, которое будет принято 

по этому делу в конечном счете. Представ-

ляется, что такое предложение не нарушит 

конституционный характер права каждого на 

рассмотрение его дела справедливым и бес-

пристрастным судом. 

Существует и противоположная точка 

зрения: существующий дисбаланс между об-

винением и защитой преодолеть практически 

невозможно, учитывая арсенал императив-

ных средств воздействий стороной обвине-

ния [4, с. 62], поэтому формулировка, содер-

жащая указание на виновность лица, пусть 

даже и в рамках судебного контроля, является 

спорным моментом, требующим урегулирова-

ния, например в рамках законодательства, и 

если Конституционный суд признает некон-

ституционность таких фраз, полагаем, со вре-

менем, таких технических ошибок не будет. 

На практике встречаются случаи, когда в 

протоколе осмотра места происшествия есть 

отметка о произведенной видеозаписи, но ви-

деоноситель к протоколу не прилагается          

[2, с. 626], также пересечение понятий «обыск» 

и «выемка» [8, с. 1256], и это являются нару-

шениями. Поэтому нельзя подменять поня-

тия, не стоит еще больше двигаться навстречу 

обвинительному уклону в уголовном судо-

производстве, нивелирования «палочной» си-

стемы [1, с. 697], также будет способствовать 

уходу от избыточного обвинительного потен-

циала, бесспорно, процессуальный контроль 

за следствием необходимо вести, он должен 

существовать в целях соблюдения уголовно-

процессуального законодательства [5, с. 339]. 

Но в целом, на наш взгляд, в дискуссии о 

сложностях, возникающих у судей при при-

менении правовых норм, в большей степени 

необходимо говорить о недостатках в дея-

тельности каждого конкретного судьи, кото-

рые вряд ли можно обосновать только вве-

дением новых норм УК РФ и УПК РФ. 

В юридическом сообществе часто прихо-

дится слышать фразу: «Новый судья – ста-

рые ошибки». Отчасти это так, поскольку 

для вновь назначенных судей все нормы уго-

ловного и уголовно-процессуального зако-

нов в плане применения могут показаться 

новыми. Если для опытного судьи разреше-

ние правовой ситуации не вызовет трудно-

стей, то для новичка это будет удивлением, а 

в некоторых случаях – открытием.  

Сегодня единственная возможность объ-

ективности в правосудии, открытости, объ-

ективности, честности, гласности – это суд 

присяжных [6, с. 1130], но далеко не все пре-

ступления могут быть рассмотрены в данном 

порядке. 

Постоянное обновление судейского корпу-

са наряду с динамичным развитием законода-

тельства требует ежедневного обучения, при 

котором целесообразно повторно обращаться 

к разъяснению тех или иных вопросов право-

применения, которые уже нашли свое разре-

шение и которые только предстоит разре-

шать. В этом и проявляется стиль командной 

работы: от Верховного Суда РФ до судьи. 
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The inaccuracy of the wording of the judge in court decisions taken in the order of judicial control at the pre-

trial stage leads to the cancellation of the sentence and its re-examination. The question concerns more inaccu-

racies that do not relate to significant violations of the norms of the Criminal Procedure Code of the Russian 

Federation and the Criminal Code of the Russian Federation, but rather to technical errors, i.e. do not violate 

the constitutional rights of a citizen. The judicial control procedure does not establish the circumstances to be 

proved, does not prejudge the answers to the questions resolved by the court when passing a sentence. The 

cancellation of sentences on such grounds violates the principle of reasonable time to a greater extent, there-

fore, the inaccuracy of the wording should be attributed to technical errors. 
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