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уществует популярное умозаключение: исто-

рия учит тому, что она ничему не учит. Эта 

«гносеологическая» подсказка явно не верна, по-

скольку не учится только тот, кто не способен или 

не желает заниматься этим. 

Учение – свет, успешно изменяющий челове-

ческое сознание, находящееся в поисках пони-

мания сущности происходящего. В нашем слу-

чае, речь идет об отечественных, обозначаемых 

как «окаянные», днях. Это образы бунтов созна-

ния и бытия целого народа, отдельных в нем 

персонажей, больших и малых, погруженных в 

водоворот глобальных, «на излом», испытаний. 

Это эпохи радикальных перемен в жизни обще-

ства, не желающего жить по-старому. Это бунт, 

чаще всего определяемый как «бессмысленный и 

беспощадный». Насчет человеческой беспощад-

ности спорить не приходится (революции-

антипод гуманизма, сентиментальности: «Нас не 

надо жалеть, ведь и мы б никого не жалели»). Без 

нее невозможны последующие, потрясающие 

воображение, триумфы и трагедии. Они полны 

множественных смыслов, наполненных глобаль-

ным оптимизмом, переходящим в глубокое отча-

яние от неумолимой и жестокой тщетности по-

пыток утверждения на Земле полной и оконча-

тельной победы великой мечты человечества-

Справедливости. 

Революции организуются как сверху-элитами, 

так и снизу; пользуясь современной терминоло-

гией, «майданно-болотным» методом. Осмысле-

ние, анализ их результатов осуществляется об-

щественным сознанием в целом, поскольку есть 

соответствующий социальный заказ. Революция, 

как известно, пожирает своих детей без разбора 

того, кто был прав и кто виноват, кто и что хотел 

и что, на самом деле, получилось. «Плаха с топо-

рами» в конце этой дороги плодит своих много-

численных героев, мучеников и изгоев. С лиде-

рами, способными дать свое имя явлению в це-

лом (в России, к примеру, «разинщина», «пуга-

чевщина», «махновщина»). Последнему истори-

ческому феномену до сегодняшнего времени бы-

ло уделено не так много внимания. В качестве 

основных исследований можно назвать работы: 

В.Я. Голованов «Тачанки с Юга»; А. Скирда 

«Нестор Махно – казак свободы»; А.В. Шубин 

«Махно и его время».  

В прошлом году были изданы Воспоминания 

Нестора Ивановича Махно, что, на наш взгляд, 

вызвано не только нарастанием интереса к его 

персоне, но и необходимостью осмысления «но-

вых окаянных дней», что яркими полосами про-

катились по всей России, особенно на ее Юге. 

Это были весьма значительные социальные по-

трясения, с серьезными гражданскими потерями. 

К сожалению, до сих пор отсутствует новый фу-

турологический проект оптимально-позитив-

ного бытия (трудно быть провидцем в ситуации 

отнюдь не локального, а системного хаоса, где 

логика все чаще уступает место абсурду). Вновь 

возникает вопрос: нужно, возможно ли само гос-
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ударство, способное консолидировать общество 

в интересах его действительного развития. Идео-

логия и практика коммуно-анархизма в принципе 

отрицали необходимость существования госу-

дарства, исторически продемонстрировавшего 

неспособность обеспечить свободное бытие сво-

бодных людей, в рамках своих, собственных, 

устремлений, целеполаганий. Программа анар-

хизма тогда и вновь становится актуальной, 

обещая освобождение всем трудящимся села и 

города от эксплуатации, подневольного, факти-

чески рабского труда. Государство находится 

под властью Капитала, в его целях пользуется 

неизбежным обманом. Поэтому нужны негосу-

дарственные основополагающие реформы: о 

труде, собственности, общественном достоянии. 

Последовали первые декреты, опережающие по 

времени ленинские. О создании профсоюзов, 

рабочего и крестьянского контроля, установле-

нии порядка в найме рабочей силы. О 8-ми часо-

вом рабочем дне, повышении на 70% заработной 

платы. Главное: фабрики – рабочим, земля – кре-

стьянам, без выкупа. По существу, в основе была 

идея общественного самоуправления. Любая ре-

волюционная программа обязана обещать, обес-

печить общие ожидания по максимуму (иначе ее 

просто не поймут, не примут). Именно этим она 

привлекла Нестора Махно. Он оставался фана-

тично верен ей от начала и до конца. Хотя при 

личной встрече с Лениным в Кремле, прозвучал 

серьезный упрек в адрес анархизма: обещает 

слишком близкое светлое будущее, не имея для 

этого предпосылок [3, с. 217-221]. В том числе, 

отмечался общий низкий культурный и интел-

лектуальный потенциал анархо-революционных 

масс, большое наличие в нем криминального 

элемента. Поэтому в ситуации отсутствия госу-

дарственного управления гарантируется возник-

новение слишком многих социальных проблем и 

угроз. Ленин убеждает Махно: Россия может 

выжить только с диктатурой городского проле-

тариата, сильной его властью. В условиях инду-

стриализации, промышленной революции, это 

утверждение было объективно верным. Больше-

вики сделали на них ставку (и выиграли в своих 

временных рамках). Махно отказывается от кон-

цепции сильной власти и от идеи «деревни под 

городом». Он выражал мнение идеологов кресть-

янства о том, что город ущербен (социально и 

нравственно), потому обречен. Явление глобали-

зации, деиндустриализации, которые подарило 

новое время, девальвировало позитивную роль 

пролетариата, фактически уничтоженного оппо-

нентами марксизма; породило проблемы совре-

менных городов, превратившихся в мегаполисы, 

живущие за счет эксплуатации невосполнимых 

природных и личностных ресурсов. Резко затор-

мозило общественное развитие в целом, что поня-

ли сегодня на Западе, но еще не у нас (вернее, не 

желают понять, предпочитая подольше пожить 

без перемен). В этом плане анархизм, с ним и 

Махно, оказались ближе к пониманию историче-

ской перспективы, которая доказывает, что «дра-

кон» (капитализм-империализм), победив своего 

могильщика в лице пролетариата, способен до-

бить самого себя самостоятельно. При этом до-

бив самого человека, и что особенно значимо-

молодого, воспитанием которого занимаются 

сегодня совсем не те «кадры», с их самоубий-

ственной логикой и практикой. 

Мысль изреченная – есть ложь, реализованная 

на практике подобным субъективным фактором – 

ложь вдвойне. Если государство со своих плеч 

перекладывает решения на стихийно – дезорга-

низуюшие личностные регуляторы, то возникает 

«гуляй-поле», когда необходимые пределы усту-

пают место беспределу. Знамена добра и ответ-

ственности неизбежно падут под напором не-

справедливости, насилия в разных формах. 

Масштабно являет себя факт растущего произво-

ла, торжества Хама. Об этом написал незадолго 

до своего ухода Сергей Есенин в малоизвестной 

поэме «Страна негодяев». Это была уже не звон-

кая лирика, а суровая отповедь существующему 

режиму. Сразу становится ясной главная причи-

на его гибели: немедленно устраняли за куда 

меньшее. Поэма не слишком художественна, 

трудночитаемая, с грубыми фамилиями персо-

нажей и такой же их речью. Но какие времена-

такие песни. Сегодняшнее тоже набрало оборо-

ты: площадный язык стал печально моден, и не 

только обыденно-разговорный, но и у элиты, в 

СМИ, даже у дипломатов. Главный герой поэмы, 

(прообраз Троцкого) предельно жесток, требует 

еще большего, не веря в успех своего дела. Его 

основное призвание – охранять и воспитывать 

бездарного русского мужика. Ориентир для под-

ражания – Европа. Мы же – «Странный смешной 

народ. Жили весь век нищими, а строили Храмы 

Божьи». Не верит в успех охранного дела и раз-

бойник Номах (читай Махно): «нынче ночью ты 

заснешь. А я опять остановлю поезд и разграблю 

станцию. Мир в целом нищ и голоден, приукра-

шивает себя рублем». Быть бандитом не менее 

преступно, чем быть королем; в волчьих ты или в 

овечьих шкурах, участь одна, общая – стадная. 

Массы анархистов-революционеров не хотели 

быть ни овцами, ни стадом, но, в силу выше обо-

значенных причин, явились волками. А образы их 

вождей рисовались часто ироническими, но зло-
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вещими (вспомним Бориса Чиркова в роли Мах-

но, с его характерным песнопением: «любо, 

братцы, любо, нам на свете жить, с нашим ата-

маном не приходится тужить»). Впрочем, любое 

в истории «гуляй-поле» – наглядный пример то-

го, что не так страшен сам черт, как его малютки. 

Тужить действительно было некогда: долой экс-

плуатацию, мировую Биржу, мировой Капитал. 

С актуальным и ныне утверждением, «да ведь 

наша Сибирь богаче, чем желтая Калифорния, 

только работай». Анархистами предлагалось от-

казаться от любой государственной поддержки в 

виду ее эксплуататорской сущности. Заметим, 

что сегодняшние «либералы», не поминая экс-

плуатацию, продолжают настаивать на дальней-

шем разгосударствлении. Жизнь показывает, что 

разгосударствление по «либеральному варианту» 

слишком легко оборачивается для России все-

общим разграблением, окончательным превра-

щением ее в колонию, сырьевой придаток, с фи-

налом распада. Отечественные социал-револю-

ционеры конца XIX – начала XX вв. были про-

водниками высоких идей, в массе своей принци-

пиально лишены, далеки от возможности и же-

лания личного обогащения. Жили так, как жил 

простой народ, с его нехитрыми потребностями. 

Махно времен вынужденной эмиграции оказался 

«владельцем-носителем» единственной шинель-

ки, туберкулеза, приобретенного на девятилет-

ней каторге (от него и умер совсем молодым, 46-

летним), да многочисленных ран, оставленных 

гражданской войной. Зарабатывал на жизнь тя-

желым физическим трудом. 

Парадоксальным, казалось бы, образом, гло-

бализация, либерализация, «махновщина» стано-

вятся понятиями одного ряда. Облик современ-

ной «махновщины» тоже известен: социал-

криминализация, вызванная культом Маммоны, 

денег, вещизма, потребительства; навязываемая 

картина мира с утратой прежних ценностей, фак-

тически путем их ампутации; формирование че-

ловека-функции, зависимого, бесправного, ли-

шенного собственного разума, души и тела.  

Возможна ли сегодня действенная обще-

ственная оппозиция? «Низы» обвиняются в тру-

сости, безыдейности, пассивности. Но здесь име-

ется и свой плюс: отпор масс должен быть циви-

лизованным, культурно подготовленным во вре-

мени к этой миссии. Задача остается прежняя: 

учиться управлять государством и обществом. 

Элита тоже должна озаботиться своим будущим, 

без расплаты. Требуется жизнь по совести; в ра-

дости, а не жадности. Следует заставить уважать 

себя и других, вырвавшись из пространства все-

общей и побеждающей «монетизации» (сказано: 

«жизнь в погоне за деньгами есть смерть»). Ве-

лика в этом процессе гуманизации обществен-

ных отношений роль среднего класса (предста-

вителей бывшей отечественной интеллигенции). 

Последние тоже слишком часто повторяют глав-

ный грех современной цивилизации, фактически 

отрекаясь от фундаментальных ценностей: от-

ветственности, чести, достоинства. Необходим 

сознательный отказ от участия в процессе дегра-

дации, тотального расчеловечивания общества на 

базе лживо-пошлого, агрессивного «творчества». 

Оно лишает социум духовных скрепов, тем са-

мым, перспектив развития, превращая все бы-

тийное в эрзац-мертвую материю. И все это на 

фоне явного разворота в прошлое, архаику: про-

цессы «атомизации» общества и личности; раз-

деления по этническому признаку; структуриза-

ции по неофеодальным канонам, с возвращени-

ем, казалось бы, ушедшей практики рабовладе-

ния (разумеется, в их якобы цивилизованном ва-

рианте). Преобладает состояние общей тревоги, 

страхов и озлобленности, неизбежной расплаты. 

Возникает ощущение скорого явления всадников 

Апокалипсиса, что обязывает к предельно ответ-

ственным выводам [2, с. 107]. «Петля государ-

ственности» от момента своего создания, генези-

са, до скончания подобных веков была обречена 

на диктатуру правящего в данный исторический 

момент класса, следовательно, строя. Объектив-

но работала против свободы для всех, во имя 

удовлетворения собственных амбиций, предпо-

чтений, привилегий. Рабовладельцы и феодалы, 

буржуа и пролетарии всегда жестко боролись, 

защищали свою власть. История отводила, дава-

ла для этого некоторое время: большое или ма-

лое; но все пришедшее обречено на уход. Новое 

время требует новой государственности, нового 

диктата.  Заявленная лучшими умами задача от-

каза от государства может быть решена лишь 

бесклассовой структуризацией общества; подоб-

ную возможность нельзя предсказать, тем более 

решить, с помощью спецопераций. Будем наде-

яться на длинный путь, где каждый скорый 

подъем чреват падением. Однако дорогу осилит 

только идущий («в огне еще что-то может уце-

леть, в болоте-никогда») [2, с. 109]. 

Проблемы, заявленные в прошлом, предельно 

актуальные в настоящем, взывают к иному бу-

дущему. Они – глобальны, многое в самом чело-

веке надо спасать, беречь, исправлять, не надеясь 

на «везение», «чудо» Истории. Надежда, что все 

возможно и не поздно, остается, она может взять 

под «свое крыло». Но, как повторял (рефреном) о 

Жизни человеческой в своем знаменитом стихо-

творении Арсений Тарковский: «Только этого 
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мало». Требуются беспрецедентно-новое мыш-

ление и поведение, глубокая массовая способ-

ность совершить последнюю, подлинную рево-

люцию. Не «для себя», а «в себе»; обрести каче-

ственное внутреннее построение, где есть место и 

роль звездному небу над головой, закону и мора-

ли на Земле. Хлеба и свободы хочется всем (как и 

комфорта). Но если возникает ситуация выбора, 

хлебу и комфорту отдается явное предпочтение. 

«Но ведь, и это факт исторический, если выбира-

ется по преимуществу хлеб, не получаешь ни его, 

ни свободы» [2, с. 107]. Это явление дня сего-

дняшней России, нуждающейся не в революции, а 

в модернизации. Речь идет о поэтапной модерни-

зации, подразумевающей наличие системного 

подхода, присутствие исторического оптимизма, 

который сегодня явно в дефиците; «веры в смысл 

жизни, шкалы ценностей: духовных и материаль-

ных» [1, с. 341]. Здесь требуются не точечное, а 

точное попадание, честная определенность, сме-

лость прорыва; мобилизация, которую бы не по-

стигла участь предыдущих грандиозных замыслов 

и планов. Если это утопия, то утопия-ценою в 

жизнь. Сегодня слишком очевидной стала ставка 

на «понижение» всего сущего путем упрощения 

культуры духовной. Налицо простота, которая 

хуже воровства-верное условие деградации соци-

ального пространства, его конца. Однако смысл 

необходимой оппозиционности тоже очевиден: 

формирование Нового  начала. 
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