
Научный потенциал, 2026, № 2(53) 

 
САМОУПРАВСТВО КАК ПРЕСТУПЛЕНИЕ  

ПРОТИВ ПОРЯДКА УПРАВЛЕНИЯ 
 

ЛЕКАНОВА Екатерина Евгеньевна 

аспирант 

Ярославский государственный университет 

г. Ярославль, Россия 

 
 

В науке уголовного права сложилась позиция о том, что де-юре «оспаривание правомерности действий 

обвиняемого потерпевшим» является обязательным признаком объективной стороны преступного са-

моуправства. Де-факто указанный признак выступает уголовно-процессуальной особенностью само-

управства, в связи с чем требует отражения в УПК РФ, а не в УК РФ.  

Ключевые слова: порядок управления, преступное самоуправство, оспаривание правомерности дей-

ствий, административно наказуемое самоуправство, объективная сторона, частное обвинение. 

 

 

амоуправство отнесено законодателем к 

преступлениям против порядка управле-

ния (гл. 32 УК РФ), в связи с тем, что его видо-

вым объектом выступает порядок управления 

(общественные отношения в сфере государствен-

ного и муниципального управления) [3, с. 459]. 

Основным непосредственным объектом само-

управства является установленный порядок 

осуществления субъектом преступления своих 

субъективных прав. Дополнительным объектом 

самоуправства выступают отношения по реали-

зации прав и законных интересов граждан и ор-

ганизаций, которые признаются потерпевшими 

по делам о самоуправстве. 

Субъектом преступного самоуправства при-

знается вменяемое физическое лицо, достиг-

шее шестнадцать лет. Самоуправство может 

быть совершено как с прямым, так и с косвен-

ным умыслом [3, с. 460]. 

По мнению Т.А. Дикановой, объективная 

сторона уголовно наказуемого самоуправства 

выражается в «самовольном, вопреки установ-

ленному законом или иным нормативным пра-

вовым актом порядку совершении каких-либо 

действий, правомерность которых оспарива-

ется организацией или гражданином, если та-

кими действиями причинен существенный 

вред» [3, с. 459]. Л.В. Лобанова отмечает про 

преступное самоуправство, что «с объективной 

стороны действия виновного обладают рядом 

особенностей: 1) по своей сути они являются 

действиями, направленными на реализацию 

действительного или предполагаемого права; 

2) они совершаются вопреки установленному 

нормативным правовым актом, порядку; 3) пра-

вомерность данных действий оспаривается 

другими лицами» [5, с. 768]. 

Для полноты картины сопоставим объектив-

ную сторону преступного самоуправства с объ-

ективной стороной административно наказуе-

мого самоуправства, которая сформулирована в 

ст. 19.1 КоАП РФ следующим образом: «само-

вольное, вопреки установленному федераль-

ным законом или иным нормативным право-

вым актом порядку осуществление своего дей-

ствительного или предполагаемого права, не 

причинившее существенного вреда гражданам 

или юридическим лицам». Замысел законода-

теля состоял в том, чтобы административно 

наказуемое самоуправство отличалось от уго-

ловно наказуемого самоуправства только по-

средством отсутствия в составе администра-

тивно наказуемого самоуправства в качестве 

обязательного такого объективного признака 

как существенный вред. Однако при сравнении 

диспозиции ч. 1 ст. 330 УК РФ и диспозиции ст. 

19.1 КоАП РФ обнаруживается еще два разли-

чия. При характеристике административно нака-

зуемого самоуправства вместо слова «действия» 

используется более узкое понятие 
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«действительное или предполагаемое право». 

Кроме того, в ст. 19.1 КоАП РФ не упомянут та-

кой признак как оспаривание правомерности 

действий обвиняемого потерпевшим. 

В свою очередь, в научной литературе по-

ставлен вопрос о правовой природе такого при-

знака преступного самоуправства как оспари-

вание правомерности действий обвиняемого 

потерпевшим (организацией или граждани-

ном). По мнению А.В. Иванчина, Л.В. Лобано-

вой, Т.А. Дикановой, А.В. Бриллиантова, данный 

признак, несмотря на его нетипичность, тяготеет 

к признакам объективной стороны [2, с. 145;         

5, с. 768; 3, с. 460]. Данная позиция не устраи-

вает Е.В. Благова, в связи с тем, что под объек-

тивной стороной он понимает «совокупность 

конкретных внешних признаков, характеризу-

ющих содержание и условия совершения обще-

ственно опасного деяния» [1, с. 31]. По данному 

поводу А.В. Иванчин отмечает следующее: 

«Оспариваемость определенных действий ор-

ганизацией или гражданином в ст. 330 УК РФ – 

также признак объективной стороны состава, 

но обычно упускаемый из вида. В конструкции 

преступления этот элемент можно поименовать 

как «поведение иного лица». Тот факт, что этот 

признак лежит за рамками деяния субъекта пре-

ступления, не имеет определяющего значения. 

<…> Напомним также, что состав преступле-

ния имеет нормативную природу – это система 

признаков, установленных законом. Поэтому 

если законодатель, описывая преступление, 

называет те или иные признаки, даже прямо не 

относящиеся к деянию субъекта, они 

автоматически включаются в состав этого пре-

ступления. Таковы, например, основной и до-

полни-тельный объекты, место, время и обста-

новка совершения преступления. Эти признаки 

тоже не есть свойства самого деяния субъекта, 

но они традиционно и по праву включаются в 

состав, ибо используются законодателем при 

обрисовке преступлений» [2, с. 145]. 

Кроме вопроса о правовой природе, в науч-

ных кругах поднимается также вопрос об 

уместности (необходимости) такого признака 

преступного самоуправства как оспаривание 

правомерности действий обвиняемого потер-

певшим. Отсутствие заявления об оспарива-

нии правомерности действий правонаруши-

теля, нарушающих нормативный правовой акт 

и причинивших существенный вред, не позво-

ляют правоохранительным органам привлечь 

такое лицо к уголовной ответственности. Ана-

логичная ситуация складывается по делам част-

ного обвинения, к которым относятся преступле-

ния, предусмотренные ч. 1 ст. 115 и ч. 1 ст. 116.1 

УК РФ. В целях соблюдения принципа едино-

образия более уместным и правильным с точки 

зрения логики и юридической техники дела о 

преступном самоуправстве, которые на данные 

момент причислены к делам публичного обви-

нения, отнести к делам частного обвинения, до-

бавив указание на ст. 330 УК РФ в ч. 2 ст. 20 

УПК РФ. В свою очередь, после данной право-

творческой операции отпадет необходимость в 

упоминании об оспаривании правомерности 

действий обвиняемого потерпевшим в ч. 1 

ст. 330 УК РФ.
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In criminal law scholarship, the established position is that de jure, «challenging the legality of the accused's 

actions by the victim» is a mandatory characteristic of the objective side of criminal arbitrariness. De facto, 

this characteristic is a criminal procedural feature of arbitrariness, and therefore requires reflection in the 

Criminal Procedure Code of the RF, not the Criminal Code of the RF.  
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