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Статья посвящена разработке научно обоснованных предложений по совершенствованию норм об от-

ветственности за получение взятки в Уголовном кодексе Российской Федерации. Цель исследования за-

ключается в анализе теоретических основ дифференциации ответственности и пенализации, сравни-

тельно-правовом изучении международных стандартов и зарубежного опыта (на примере законода-

тельства Китайской Народной Республики) и формулировании на этой основе конкретных дефектологи-

ческих предложений. Методологическую основу составили общенаучные (анализ, синтез, дедукция) и 

частнонаучные (формально-юридический, сравнительно-правовой, системно-структурный) методы. В 

ходе исследования установлено, что действующая редакция ст. 290 УК РФ сохраняет черты формально-

стоимостной дифференциации, унаследованной от советского периода, что не в полной мере соответ-

ствует принципам соразмерности и справедливости, а также современным международным подходам, 

ориентированным на содержательные критерии общественной опасности. Опыт КНР, несмотря на 

внешнюю репрессивность, демонстрирует риски подмены оценки социального вреда формальными коли-

чественными показателями и политизацию правосудия. Результатом исследования является пакет кон-

кретных законодательных инициатив, включающий уточнение квалифицирующих признаков получения 

взятки в крупном и особо крупном размере, реформу системы санкций с усилением роли штрафа и кон-

фискации, а также расширение процессуальных стимулов для явки с повинной взяткодателя. Делается 

вывод о необходимости перехода от стоимостной к содержательно-качественной модели дифференци-

ации ответственности за коррупционные преступления против государственной власти. 
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ведение. Актуальность проблемы со-

вершенствования уголовно-правового 

противодействия коррупции обусловлена 

высокой степенью ее общественной опасно-

сти, подрывающей основы конституционно-

го строя, принципы законности и справедли-

вости. Получение взятки (ст. 290 УК РФ) за-

нимает центральное место в системе корруп-

ционных преступлений против государ-

ственной власти. Эффективность правовых 

норм, регламентирующих ответственность за 

данное деяние, напрямую зависит от опти-

мальности их конструкции, в частности, от 

модели дифференциации ответственности и 

адекватности системы установленных санк-

ций (пенализации). Современное состояние 

уголовного законодательства России в этой 

части характеризуется сохранением архаич-

ных, излишне формализованных подходов, 

ориентированных преимущественно на сто-

имостный (количественный) критерий при 

определении квалифицированных составов. 

В то же время международное право и док-

трина уголовного права предлагают ориен-

тиры на содержательную (качественную) 

дифференциацию, связывающую повышен-

ную ответственность с реальной степенью 

причиняемого обществу вреда, статусом субъ-

екта и обстоятельствами совершения деяния. 

Целью настоящего исследования является 

проведение комплексного анализа теорети-

ческих основ, международных стандартов и 

В 
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зарубежного опыта (на примере КНР) для 

разработки конкретных предложений по оп-

тимизации норм об ответственности за полу-

чение взятки в УК РФ. 

Материалы и методы исследования. Ма-

териалами для исследования послужили: 1) 

нормы действующего уголовного законода-

тельства Российской Федерации (глава 30 

УК РФ); 2) международные правовые акты, в 

частности, Конвенция Организации Объеди-

ненных Наций против коррупции (UNCAC) 

и Конвенция Совета Европы об уголовной 

ответственности за коррупцию; 3) текст Уго-

ловного кодекса Китайской Народной Рес-

публики; 4) научные труды отечественных и 

зарубежных авторов по проблемам диффе-

ренциации уголовной ответственности, пе-

нализации и противодействия коррупции. 

В исследовании были применены следу-

ющие методы: 

Формально-юридический метод – для 

анализа структуры и содержания норм ст. 

290 УК РФ, выявления законодательных де-

финиций и квалифицирующих признаков. 

Сравнительно-правовой метод – для сопо-

ставления подходов к дифференциации и пе-

нализации, закрепленных в международном 

праве, законодательстве РФ и КНР. 

Системно-структурный метод – для рас-

смотрения норм о взяточничестве как элемен-

та системы уголовно-правовых запретов и 

определения их взаимосвязи с общими прин-

ципами и институтами уголовного права. 

Логический метод (анализ, синтез, дедук-

ция) – для формирования теоретических выво-

дов и построения системы аргументации при 

разработке законодательных предложений. 

Результаты и их обсуждение. 

1. Теоретические и международно-правовые 

ориентиры. Дифференциация уголовной ответ-

ственности должна основываться на принци-

пах соразмерности и справедливости, обеспе-

чивая адекватную реакцию государства на 

varying degrees of public danger of an act. Кри-

териями дифференциации применительно к 

служебным преступлениям выступают не 

только размер материального ущерба, но и 

характер нарушенных интересов, должност-

ное положение виновного, способ соверше-

ния преступления и тяжесть наступивших 

последствий [5, с. 90-92]. Международное 

право, в лице Конвенции Совета Европы, 

прямо указывает на необходимость установ-

ления более строгого наказания за «тяжкие» 

коррупционные правонарушения, к которым 

относит деяния, совершенные лицами, зани-

мающими высокое положение, повлекшие се-

рьезные последствия, сопряженные с вымога-

тельством или совершенные в составе пре-

ступного сообщества (Конвенция об уголов-

ной ответственности за коррупцию (заклю-

чена в г. Страсбурге 27 января 1999 года) // 

Собрание законодательства Российской Фе-

дерации. 2009. № 20, ст. 13). Данные крите-

рии носят качественный, содержательный ха-

рактер, фокусируясь на сущностных аспектах 

повышенной общественной опасности. 

2. Критика действующей модели в УК РФ 

и анализ опыта КНР. Действующая редакция 

частей 5 и 6 статьи 290 УК РФ в качестве 

единственного признака, конституирующего 

квалифицированный и особо квалифициро-

ванный составы, закрепляет размер взятки 

(«крупный» и «особо крупный»). Такой под-

ход представляет собой типичную формаль-

но-стоимостную дифференциацию, при ко-

торой квалификация и строгость наказания 

зависят в первую очередь от суммы матери-

альной ценности, переданной должностному 

лицу. Это приводит к ситуациям, когда дея-

ние, причинившее значительный неимуще-

ственный вред (например, подрыв доверия к 

власти, назначение некомпетентного лица на 

ответственную должность), но сопряженное 

со «стандартной» по размеру взяткой, ква-

лифицируется по менее строгой норме, чем 

получение крупной суммы за совершение 

малозначительного действия, не причинив-

шего иного вреда. 

Обращение к опыту Китайской Народной 

Республики показывает доведение данной 

логики до абсолюта. Статья 383 УК КНР 

устанавливает жесткую градацию наказаний 

в зависимости от пороговых размеров взят-

ки, вплоть до возможности назначения 

смертной казни за получение взятки в «особо 

крупном» размере. Несмотря на внешнюю 

суровость, эта модель подвергается обосно-

ванной критике в доктрине за ряд системных 

пороков: 1) нарушение принципа соразмер-
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ности, так как тяжесть наказания жестко 

привязана к сумме, а не к характеру и по-

следствиям злоупотребления властью; 2) по-

литизированность применения, поскольку 

борьба с коррупцией интегрирована в систе-

му партийно-дисциплинарного контроля, что 

ставит под сомнение независимость правосу-

дия; 3) риск манипуляций при оценке «круп-

ного» размера, определяемого не законом, 

а судебными интерпретациями [2, с. 148-150]. 

Таким образом, китайский опыт является 

наглядной иллюстрацией тупиковости пути 

гипертрофии стоимостного критерия. 

3. Предложения по совершенствованию УК 

РФ. На основе проведенного анализа предла-

гается внести следующие изменения в уголов-

ное законодательство Российской Федерации: 

3.1. Совершенствование дифференциации 

ответственности (статья 290 УК РФ): 

В части 5 статьи 290 УК РФ изложить 

диспозицию в следующей редакции: «Полу-

чение должностным лицом взятки в крупном 

размере либо сопряженное с существенным 

нарушением охраняемых законом интересов 

общества или государства, либо совершен-

ное лицом, замещающим государственную 

должность Российской Федерации или госу-

дарственную должность субъекта Россий-

ской Федерации…». 

В части 6 статьи 290 УК РФ изложить 

диспозицию в следующей редакции: «Полу-

чение должностным лицом взятки в особо 

крупном размере либо совершенное органи-

зованной группой, либо повлекшее тяжкие 

последствия, либо сопряженное с вымога-

тельством взятки…». 

Обоснование: Предлагаемые дополнения 

вводят альтернативные качественные крите-

рии, соответствующие международным стан-

дартам. Признак «существенное нарушение 

интересов» (ч. 5) и «тяжкие последствия»    

(ч. 6) позволяют учесть реальный социаль-

ный вред. Выделение высших должностных 

лиц, а также признаков «вымогательство» и 

«организованная группа» отражает повы-

шенную опасность субъекта и способа со-

вершения преступления. 

3.2. Оптимизация системы санкций (пена-

лизация): 

Реформировать санкции частей 5 и 6 статьи  

290 УК РФ, поставив на первое место имуще-

ственные наказания. Например, санкцию ч. 5 

можно изложить так: «…наказывается штра-

фом в размере от пятидесятикратной до сто-

кратной суммы взятки либо лишением сво-

боды на срок…». Это соответствует цели 

специального предупреждения, делая пре-

ступление экономически невыгодным. 

Закрепить в примечании к статье 290 УК 

РФ императивную норму об обязательной 

конфискации имущества, являющегося пред-

метом взятки, а также доходов от этого 

имущества, что усилит реализацию положе-

ний статьи 104.1 УК РФ и международных 

стандартов (Глава V UNCAC). 

Расширить условия освобождения от уго-

ловной ответственности взяткодателя (при-

мечание к статье 291 УК РФ), предусмотрев 

такую возможность не только в случае вымо-

гательства или активного способствования 

раскрытию преступления, но и при добро-

вольном возмещении причиненного преступ-

лением ущерба в полном объеме. Это создаст 

дополнительный процессуальный стимул для 

раскрытия коррупционных связей. 

Выводы. Действующая конструкция квали-

фицированных составов получения взятки в УК 

РФ, основанная преимущественно на стоимост-

ном критерии, не в полной мере отвечает прин-

ципам соразмерности и справедливости, а также 

современным международно-правовым подхо-

дам, акцентирующим внимание на содержа-

тельных признаках общественной опасности. 

Опыт законодательства КНР, характери-

зующийся предельной формализацией стои-

мостных порогов и высшей степенью ре-

прессивности, демонстрирует системные не-

достатки, связанные с нарушением принципа 

соразмерности наказания, политизацией пра-

восудия и не может быть рекомендован для 

заимствования. 

Оптимизация уголовно-правовых норм об 

ответственности за получение взятки требует 

перехода от формально-стоимостной к содер-

жательно-качественной модели дифференциа-

ции. Для этого целесообразно дополнить дис-

позиции частей 5 и 6 статьи 290 УК РФ аль-

тернативными квалифицирующими призна-

ками, отражающими характер причиненного 

вреда, статус субъекта и способ совершения 
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преступления (существенное нарушение инте-

ресов, тяжкие последствия, вымогательство, 

совершение организованной группой). 

Система санкций за получение взятки 

должна быть реформирована в сторону усиле-

ния роли имущественных наказаний (крупный 

штраф, кратный сумме взятки) и безусловной 

конфискации преступных доходов, что в 

большей степени соответствует целям специ-

ального предупреждения и восстановления со-

циальной справедливости. Параллельно необ-

ходимо расширить процессуальные механиз-

мы, стимулирующие явку с повинной и воз-

мещение ущерба со стороны взяткодателей. 

Реализация предложенных мер будет 

способствовать повышению эффективно-

сти, справедливости и соразмерности уго-

ловно-правового противодействия одному 

из наиболее опасных видов коррупционных 

преступлений. 
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The article is devoted to the development of scientifically based proposals for improving the norms on liabil-

ity for bribe-taking in the Criminal Code of the Russian Federation. The purpose of the study is to analyze 

the theoretical foundations of the differentiation of liability and penalization, a comparative legal study of 

international standards and foreign experience (using the example of the legislation of the People's Republic 

of China) and the formulation of specific defectological proposals on this basis. The methodological basis 

was general scientific (analysis, synthesis, deduction) and particular scientific (formal-legal, comparative-

legal, system-structural) methods. The study found that the current version of Article 290 of the Criminal 

Code of the Russian Federation retains the features of formal-value differentiation inherited from the Soviet 

period, which does not fully comply with the principles of proportionality and justice, as well as modern in-

ternational approaches focused on substantive criteria of public danger. The experience of the PRC, despite 

its external repressiveness, demonstrates the risks of replacing the assessment of social harm with formal 

quantitative indicators and the politicization of justice. The result of the study is a package of specific legis-

lative initiatives, including clarification of the qualifying features of taking a bribe on a large and especially 

large scale, reform of the system of sanctions with an increased role of fines and confiscation, and expansion 

of procedural incentives for the bribe-giver to turn himself in. The conclusion is made about the need to 

move from a cost-based to a substantive-quality model of differentiation of responsibility for corruption 

crimes against state power. 

Keywords: bribe-taking, criminal liability, differentiation of liability, penalization, qualifying features, 

Criminal Code of the Russian Federation, international standards, legislation of the People's Republic of 

China, improvement of legislation. 

 

 


