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Предмет исследования в настоящей статье составляют особенности реализации гласности как 

основополагающего конституционно-правового начала в процедуре отправления правосудия судом 

первой инстанции по уголовным делам в условиях возникновения чрезвычайных ситуаций различного 

вида и толка. Автором представлен подробный теоретико-правовой анализ понятия и сущностных 

аспектов гласности при рассмотрении военных дел, а также в отношении несовершеннолетних и 

при применении мер медицинского характера, с учетом чрезвычайной ситуации в рамках отече-

ственного правового поля и особенностей ее непосредственного влияния на организацию и отправле-

ние правосудия по уголовным делам. Приводится правовое регулирование данного вопроса и устанав-

ливаются проблемы на практике. Предлагаются пути их решения. 
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 ходе судебного следствия суды первой 

инстанции традиционно опираются на 

гласное его рассмотрение. Вместе с тем, тех-

нико-юридическое изучение норм настояще-

го позволяет утверждать, что к совокупности 

прав и обязанностей суда при принятии ре-

шения (управленческого, юрисдикционного 

и т. д.) имеется возможность выбора по сво-

ему усмотрению одного из нескольких вари-

антов решений, предусмотренных норматив-

ным правовым актом, в том числе и приня-

тие решения о полном либо частичном «за-

крытии» судебного процесса. Среди таких 

случаев обосабливаются: производство по 

уголовным делам о военных преступлениях; 

о применении принудительных мер меди-

цинского характера и др. [9, с. 370-373]. 

Вместе с тем, правоприменительный ас-

пект имеет вектор, свидетельствующий об 

отсутствии четко сформулированных про-

цессуально-правовых оснований проведения 

такового формата судебного разбиратель-

ства, что подтверждается производством о 

применении принудительных мер медицин-

ского характера. По исследуемой категории 

уголовных дел закрытая форма судебного 

заседания возможна в случае возникновения 

риска нарушения охраняемой на законода-

тельном уровне медицинской (врачебной) 

тайны, что прямо выражено при исследова-

нии ст. 241 УПК РФ. Более того, закон в 

данном случае не категоричен – отсутствует 

процессуальное правило императивного ха-

рактера о рассмотрении уголовного дела 

в отношении лиц, страдающих психически-

ми расстройствами, в «закрытом режиме». 

Не ясно какая именно тайна может быть 

подвергнута нарушению, подлежит ли тако-

вая тайна охране на уровне законодательном, 

надо ли для ее охраны провести судебное 

заседание в закрытой форме.  

Исследуя судебную практику, можно сде-

лать вывод, что судьями принимается реше-

ние о проведении закрытого судебного засе-

дания со ссылкой на положения п. 1 ч. 2            

ст. 241 УПК РФ и ст. 13 ФЗ «Об основах 

охраны здоровья граждан в Российской Фе-

дерации».  

При этом, формально сославшись на ука-

занные нормы закона, судом конкретных, 

фактических обстоятельств, как того прямо 

требует ч. 2.1 ст. 241 УПК РФ, в обоснова-

ние своего решения, не приводится. 

Ссылка суда на психическое заболевание 

В 
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обвиняемого неконкретна и не основана на 

материалах дела, которые сведений о наличии 

у «подсудимого», либо «лица, в отношении 

которого решается вопрос о применении при-

нудительных мер медицинского характера», 

психического заболевания не содержат [4]. 

Изложенное свидетельствует об очеред-

ном несовершенстве законодательных кон-

струкций, отсылая суд к не процессуальным 

нормам материального свойства, а именно к 

ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в 

Российской Федерации». 

Однозначного разрешения данная про-

блема в правовой науке не находит. Так, еще 

М.С. Строгович, в целом придерживаясь по-

зиции законодателя, говорил: «в рамках про-

изводства по уголовным делам в отношении 

невменяемых не следует отказываться от от-

крытости судебного разбирательства». Иную 

позицию, отличающуюся от вышеупомянутой, 

занимает Я.В. Гордей. Автор указывает на 

обязательность проведения судебного разби-

рательства по делам о применении принуди-

тельных мер медицинского характера в закры-

том формате, обосновывая свою позицию о 

негативном воздействии на психику самого 

лица, в отношении которого ведется производ-

ство [6, с. 97-113]. В целом схожих суждений 

придерживаются и такие исследователи совре-

менности как А.В. Шатрова [12, с. 227-228], 

К.Е. Дятлова [8, с. 136-140].  

Следует признать вполне обоснованной 

позицию уважаемых авторов, скорректиро-

вав статью 241 УПК РФ путем ее дополне-

ния пунктом, закрепляющим в качестве обя-

зательного основания для проведения закры-

того судебного заседания, рассмотрение уго-

ловного дела о применении принудительных 

мер медицинского характера в связи с осо-

бенностями психического здоровья лица, в 

отношении которого решается вопрос о при-

менении принудительных мер медицинского 

характера, что в свою очередь будет способ-

ствовать верному соблюдению конституци-

онно-закрепленных основ уголовного судо-

производства, которые остаются непоколе-

бимыми и в условиях военного времени – 

ст.ст. 56, 123 Конституции РФ. 

В этом же аспекте видимо стоит обратить 

внимание и на материалы подаваемые государ-

ственными бюджетными учреждениями здра-

воохранения, которыми подаются представле-

ния о продлении, изменении или прекращении 

мер медицинского характера, поскольку при 

принятии такого рода представлений судья 

выносит постановление о назначении закрыто-

го судебного заседания, как-то показывает 

практика, без ссылки на ст. 241 УПК РФ.   

Не менее актуальной в рамках исследуемой 

темы является проблема соблюдения гласно-

сти по уголовным делам в отношении несо-

вершеннолетних лиц. Большинство современ-

ных исследователей схожи во мнении 

наибольшей целесообразности проведения су-

дебного заседания в «закрытом режиме» по 

уголовным делам с участием и в отношении 

несовершеннолетних, т. к. чрезмерная глас-

ность данных процессов способна оказать 

неизгладимый вред, прежде всего, самому 

несовершеннолетнему, его несформировав-

шейся психике [5, с. 119-124; 11, с. 93-96].  

Основная в этом контексте статья – ст. 

241 УПК РФ (гласность) – конкретно указы-

вает на возраст несовершеннолетнего подсу-

димого – не достигший шестнадцати лет. 

Вместе с тем, проведение судебного разби-

рательства в закрытом формате допускается 

и о преступлениях, совершенных против 

несовершеннолетних лиц и их интересов. 

Полагаем необходимым предложить, с уче-

том ссылки на Пекинские правила 1985 г., 

защищающие права несовершеннолетнего на 

конфиденциальность, перечень оснований 

для проведения закрытого судебного разби-

рательства – статью 241 УПК РФ дополнить 

следующим положением – «подсудимый и 

потерпевший на момент совершения пре-

ступления являлись несовершеннолетними».  

При этом, стоит обратить внимание, что в 

случае если на момент совершения преступ-

ления несовершеннолетнему правонаруше-

нию могло быть 15 лет, а предварительное 

следствие, например, велось два года, после 

чего поступило дело в суд, ему (17 лет), на 

момент вынесения приговора стало 18 лет, в 

случае отмены приговора в вышестоящей 

инстанции и направления материалов уго-

ловного дела в суд первой инстанции на но-

вое рассмотрение, когда ему уже 18 лет и 

более лет, не умоляет применение иных 

норм процессуальных законодательства, тем 

самым судебное следствие должно также 
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проводиться в закрытом формате, поскольку 

преступление было совершено до наступле-

ния 16-летнего возраста. 

Участие РФ в проведении СВО на терри-

тории Украины, безусловно, обострило 

необходимость модернизации уголовного 

судопроизводства по делам о военных пре-

ступлениях и приданию его основам гласно-

сти, особенно в условиях сформировавшего-

ся общественного резонанса. 

В данном контексте нельзя не сказать о 

том, что Верховный суд РФ проводит после-

довательную и активную работу по интегра-

ции судебных систем ДНР, ЛНР, Запорож-

ской и Херсонской областей в российское 

правовое поле. 

Демократические основы правосудия 

предусматривают открытость судебных про-

цедур (ч. 1 ст. 123 Основного закона РФ), 

широкий доступ общества к информации о 

работе судебной системы РФ. В России за-

креплено обязательное размещение судеб-

ных актов в интернете без какого-либо пред-

варительного отбора, что «выступает усло-

вием прозрачности судебной деятельности» 

(ст. 15, 262-ФЗ). 

Очевидным, представляется тот факт, что 

сам процессуальный порядок рассмотрения и 

разрешения уголовных дел в условиях воен-

ного положения непосредственно должен 

быть модернизирован и образовывать некую 

особую процессуальную форму, учитываю-

щую боевую обстановку, в которой предсто-

ит применять уголовно-процессуальные 

нормы. В связи с чем выглядит парадоксаль-

ным полное отсутствие особой процессуаль-

ной формы в законодательстве РФ, подле-

жащей применению военными судами РФ 

при отправлении правосудия в образовав-

шихся условиях экстраординарного характе-

ра – военного времени. 

Данные суждения находят свое отражение и 

развитие в работах И.С. Дикарева, А.С. Слив-

кова, считающих, что само законодательство 

времени военного должно быть наполнено по-

ложениями уголовно-процессуального свой-

ства, характеризующееся уменьшенным коли-

чеством процедур бюрократических, предпо-

лагающее сокращенные сроки производства 

действий процессуального характера, а также 

увеличенный объем процессуальной самостоя-

тельности его участников [7, с. 7-14].  

При этом, можно сделать вывод, что в 

условиях введения военной чрезвычайной 

ситуации следует отказаться от привычного 

ординарного порядка судопроизводства, за-

менив его на ускоренную процедуру. Здесь 

верным и достаточным представляется обра-

титься к историко-правовым основам ответ-

ственного уголовного судопроизводства 

вспомнив его специфику, предусмотренную 

Воинским уставом, а именно «скорореши-

тельный суд», которому предписывалось 

действовать в условиях военного времени 

[10, с. 312-316].  

Вышеизложенное показывает о необхо-

димости дальнейшей дифференциации уго-

ловно-процессуальной формы, оптимизиро-

ванной к условиям военного времени и бое-

вой обстановке. При этом направлением 

дифференциации в данном случае должно 

выступать разумное ускорение судопроиз-

водства по уголовным делам.  

Вместе с тем, и в условиях военного по-

ложения сужение фундаментальных консти-

туционных прав и процессуальных гарантий 

осуществления правосудия представляется 

не допустимым. Анализ современной зако-

нотворческой практики позволяет прийти к 

выводу о полном отсутствии действующих 

нормативных предписаний и установлении, 

предусматривающих изъятие общих фунда-

ментальных основных начал уголовного 

процесса в условиях военного времени, что в 

полной мере относится и к гласности судо-

производства. 

Кроме того, как и в условиях военного вре-

мени, так и любого другого вида ЧС, вполне 

возможна трансляция судебных заседаний в 

сети Интернет с учетом возможностей сторон 

и технической оснащённости залов судебных 

заседаний, обязательное размещение судебных 

актов в сети Интернет без какого-либо предва-

рительного отбора с учетом нормативно - пра-

вовых предписаний РФ. 

Таким образом, реализация гласных основ 

в деятельности суда первой инстанции как 

органа, осуществляющего правосудие по от-

дельным категориям уголовных дел в усло-

виях военного времени, может быть обеспе-

чена посредством: 

 усовершенствования норм действующе-
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го УПК РФ, а именно: реформирования ре-
дакции ч.2 ст. 241 УПК РФ  путем ее допол-
нения пунктом, закрепляющим в качестве 
обязательного основания для проведения за-
крытого судебного заседания, рассмотрение 
уголовного дела о применении принудитель-
ных мер медицинского характера в связи с 
особенностями психического здоровья под-
судимого, а также таким основанием – «под-
судимый  и  потерпевший  на  момент  совер- 

 

шения преступления являлись несовершен-
нолетними»;  

 внедрения ускоренно-сокращенной про-
цедуры рассмотрения и разрешения уголовных 
дел с учетом возможностей сторон, оптимизи-
рованной к условиям военного времени; 

 дистанционности и открытости судеб-
ных процедур посредством расширенного 
использования современных цифровых тех-
нологий. 
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