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редварительное расследование является 

отдельной стадией уголовного процес-

са и разновидностью досудебного разбира-

тельства. Оно носит вспомогательный харак-

тер по отношению к судебному производ-

ству и призвано формировать условия, при 

которых возможно надлежащее рассмотре-

ние и разрешение дела судом 6, с. 372. Ука-

занная стадия уголовного процесса характе-

ризуется проведением определенных – след-

ственных – действий, направленных на со-

бирание доказательств и установление всех 

обстоятельств совершенного преступления, 

явления «реальной действительности, кото-

рому присущи предметно-вещественные и 

правовые признаки» 4, с. 79. 

В настоящее время в УПК РФ не закреп-

лен исчерпывающий перечень следственных 

действий. Несомненно, любое их них долж-

но соответствовать принципам уголовного 

процесса, поскольку результаты их проведе-

ния в дальнейшем будут признаны недопу-

стимыми доказательствами, что неблагопри-

ятно отразится на реализации назначения 

уголовного судопроизводства в целом. 

Говоря о такой цели производства по уго-

ловному делу, как «установление истины», 

подразумевается сбор и проверка уже име-

ющихся доказательств по уголовному делу, 

и дальнейшая их оценка, что дает понимание 

использования следственного действия как 

инструмента правосудия, т. е. следователь, 

дознаватель, суд сами определяют, с помо-

щью какого следственного действия (ин-

струмента) будет реализовываться судопро-

изводство 5, с. 252-253. 

Активное развитие информационных и 

коммуникационных технологий, соответ-

ствующей инфраструктуры, формирование 

информационного пространства являются 

приоритетным направлением внутренней 

политики Российской Федерации, о чем ука-

зывается в п. 22 Стратегии развития инфор-

мационного общества в Российской Федера-

ции на 2017-2030 гг. 1. Технологии, в част-

ности, беспроводной связи, промышленного 

интернета, виртуальной и дополненной ре-

альности, искусственного интеллекта при-

знаны основными сквозными цифровыми 

технологиями, развитие которых предусмот-

рено программой «Цифровая экономика Рос-

сийской Федерации» 2, с. 45. 

Очевидно, что под действием цифровиза-

ции многие сферы жизни общества, в том 

числе правовая, претерпевают изменения, 

поскольку с развитием информационных 

технологий возникает необходимость в нор-

мативном регулировании соответствующих 

общественных отношений. В настоящей 

научной работе на примере некоторых след-

ственных действий, в частности, выемки 

(обыска) и осмотра предметов, будут рас-

смотрены теоретические и практические 

проблемы их производства в условиях разви-

тия цифровых технологий. 

В соответствии с ч. 1 ст. 74 УПК РФ, до-

казательствами по уголовному делу являют-

ся любые сведения, на основе которых суд, 
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прокурор, следователь, дознаватель в поряд-

ке, определенном УПК РФ, устанавливает 

наличие или отсутствие обстоятельств, под-

лежащих доказыванию при производстве по 

уголовному делу, а также иных обстоятель-

ств, имеющих значение для уголовного дела. 

При этом в ч. 2 ст. 74 УПК РФ содержится 

перечень того, что допускается в качестве 

доказательств. 

Выемкой признается следственное дей-

ствие, при которой осуществляется изъятие 

предметов и документов, имеющих значение 

для расследуемого уголовного дела, однако 

основанием производства указанного меро-

приятия являются точные сведения о том, где и 

у кого находятся предметы и(или) документы.  

При этом обыск следует рассматривать 

как следственное действие, основанием про-

изводства которого является наличие доста-

точных данных полагать, что в каком-либо 

месте или у какого-либо лица могут нахо-

диться орудия, оборудование или иные сред-

ства совершения преступления, предметы, 

документы и ценности, которые могут иметь 

значение для уголовного дела.  

Производство выемки (обыска) осуществля-

ется на основании постановления следователя, 

а в отдельных случаях – на основании судебно-

го постановления, которые «являются значи-

мой категорией, связанной со всеми аспектами 

уголовного судопроизводства» 3, с. 282, вы-

носятся в соответствии с требованиями, 

предусмотренными ст. ст. 164, 166, 182, 183 

УПК РФ. По окончании их проведения 

оформляется протокол, отражающий ход и 

результаты поискового действия. 

Для того, чтобы установить, содержат ли 

предметы и документы, изъятые в ходе произ-

водства выемки (обыска), сведения, представ-

ляющие интерес для следствия, необходимо 

произвести их осмотр в соответствии с требо-

ваниями, предусмотренными ст. ст. 164, 166, 

176, 177 УПК РФ. 

Доказательствами по уголовному делу яв-

ляются, в том числе, протоколы следствен-

ных действий (ч. 2 ст. 74 УПК РФ), соответ-

ственно протоколы выемки (обыска), осмот-

ра предметов (документов) также могут яв-

ляться доказательствами, и в этом случае 

при составлении обвинительного заключе-

ния будут включены в перечень доказа-

тельств, подтверждающих обвинение лица, 

совершившего преступление, предусмотрен-

ное статьями Особенной части УК РФ.  

Как следствие развития информационных 

технологий, большинство сведений, пред-

ставляющих интерес для следствия, могут 

содержаться на электронных носителях ин-

формации: мобильных телефонах, флэш-

накопителях, оптических дисках, внешних 

накопителях. Возникает вопрос: необходимо 

ли участие специалиста в ходе производства 

выемки (обыска), осмотра таких объектов, и 

будут ли протоколы выемки (обыска) или 

осмотра признаны недопустимыми доказа-

тельствами в случае отсутствия специалиста 

в ходе проведения соответствующего след-

ственного действия? 

В соответствии с ч. 1 ст. 58 УПК РФ, спе-

циалистом признается лицо, обладающее 

специальными знаниями, привлекаемое к 

участию в процессуальных действиях в по-

рядке, установленном УПК РФ, для содей-

ствия в обнаружении, закреплении и изъятии 

предметов и документов, применении техни-

ческих средств в исследовании материалов 

уголовного дела, для постановки вопросов 

эксперту, а также для разъяснения сторонам 

и суду вопросов, входящих в его профессио-

нальную компетенцию. 

Рассмотрим пример: в производстве Ар-

битражного суда субъекта РФ находится 

гражданское дело, в ходе которого судьей 

были наложены обеспечительные меры на 

имущество одной из сторон процесса – от-

ветчика – в части запрета совершения реги-

страционных действий в отношении этого 

имущества. Далее ответчик, зная, что у его 

знакомого дружеские отношения с судьей 

указанного арбитражного суда, он обратился 

к нему (знакомому) с просьбой о содействии 

в снятии наложенных обеспечительных мер, 

на что последний дал свое согласие, однако 

позже сообщил, что для решения вышеука-

занного вопроса он (ответчик) должен пере-

дать ему денежные средства в размере 

1 000 000 рублей для их дальнейшей передачи 

должностному лицу Арбитражного суда субъ-

екта РФ. Ответчик согласился. Спустя время, в 

ходе передачи денежных средств своему зна-



ОБЩЕСТВО, № 4(31) 2023 

 

 

комому, ответчик (далее по тексту – Гражда-

нин А.) вел видеозапись их встречи (так 

называемые «инициативные записи»), и в 

дальнейшем, после передачи денежных 

средств, написал заявление в правоохрани-

тельные органы о совершении преступлений. 

После проведения процессуальной проверки 

по факту совершения должностным лицом 

Арбитражного суда субъекта РФ (далее по 

тексту – Судья) и знакомым ответчика (далее 

по тексту – Гражданин Б.) противоправных 

действий, было возбуждено уголовное дело в 

отношении Судьи по признакам преступле-

ния, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «в» ч. 5 

ст. 290 УК РФ, в отношении Гражданина Б. – 

по признакам преступления, предусмотрен-

ного ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 3 ст. 291.1 УК РФ. В 

ходе расследования уголовного дела оптиче-

ский диск с инициативными записями, сде-

ланными Гражданином А. входе его встречи 

с Гражданином Б., был у него изъят в ходе 

производства выемки на основании поста-

новления следователя, а в дальнейшем 

осмотрен, признан в качестве вещественного 

доказательства и приобщен к материалам 

уголовного дела.  

В ходе производства выемки указанных 

инициативных записей, а также в дальней-

шем их осмотра, участие в проведении след-

ственных действий принимал специалист, 

которому были разъяснены его права, преду-

смотренные ст. 57 (58) УПК РФ.  

Участие специалиста в проведении выше-

указанных следственных действий является 

спорным, поскольку следователь самостоя-

тельно может произвести выемку оптическо-

го диска – его изъятие (фактическую переда-

чу «из рук в руки»), и осмотр указанного 

предмета посредством использования порта-

тивного дисковода, подключающегося с по-

мощью USB-кабеля к персональному ком-

пьютеру, использующемуся следователем в 

ходе производства следственных действий, 

для чего специальных знаний и навыков не 

требуется, поскольку вследствие развития 

информационных технологий указанные 

действия с электронными носителями может 

совершить каждый. Несмотря на вышеизло-

женное, зачастую участие специалиста обу-

словлено необходимой проверкой электрон-

ных носителей на наличие вирусов посред-

ством антивирусной программы «Kaspersky 

Internet Security 2020». 

В УПК РФ или других источниках уго-

ловно-процессуального права не закреплено 

обязательное участие специалиста при изъя-

тии и осмотре электронных носителей ин-

формации, однако чаще всего, на практике, 

следователи (дознаватели) привлекают спе-

циалистов к участию в следственном дей-

ствии. С одной стороны, специалист обладает 

специальными знаниями для того, чтобы осу-

ществить ряд определенных действий и 

предоставить следователю информацию, 

находящуюся на электронном носителе ин-

формации и имеющую значение для уголовно-

го дела. Однако с другой стороны, в ходе изъ-

ятия электронных носителей информации, их 

содержимое не просматривается, а в ходе 

осмотра – сведения, представляющие интерес 

для следствия, зачастую обнаруживаются сле-

дователем самостоятельно без риска их утраты 

с электронного носителя, соответственно в 

участии лица, обладающего специальными 

знаниями в области технических средств, нет 

необходимости. При этом следует указать, что 

на практике отсутствие специалиста в ходе 

производства следственных действий не явля-

ется нарушением норм уголовно-процес-

суального законодательства Российской Феде-

рации, и не влечет признание соответствую-

щих протоколов следственных действий недо-

пустимыми доказательствами.  

Таким образом, поскольку в законодатель-

стве Российской Федерации не содержится 

закрепленной нормы относительно обязатель-

ного участия специалиста в ходе производства 

следственных действий, предметом которых 

являются электронные носители информации, 

возникает пробел в праве, то есть полное или 

частичное отсутствие правовых норм, который 

можно преодолеть с помощью правотворче-

ского процесса путем принятия новой нормы 

права, а в данный момент, при отсутствии ука-

занной нормы, участие специалиста в ходе 

производства вышеуказанных следственных 

действий остается на усмотрение следователя 

(дознавателя). 
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