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огласно статье 6.1 Уголовно-процес-

суального кодекса Российской Федерации 

(далее – УПК РФ) уголовное судопроизводство 

осуществляется в установленные законом «ра-

зумные» сроки. «Процессуально-правовая ка-

тегория «разумный срок» позволяет умень-

шить степень правовой неопределенности в 

регулировании уголовно-процессуальных от-

ношений и расширить пределы усмотрения 

правоприменителя» 3, с. 38. В этой связи, в 

ст. 6.1 и других нормах УПК РФ предусмотре-

ны момент начала и окончания исчисления 

промежутков времени, продолжительность 

осуществления определенного действия, пери-

од принятия решения и подобные даты. Одна-

ко, в практической деятельности выявляются 

ситуации, когда нормативная регламентация 

сроков отсутствует, что вызывает разное по-

нимание в их определении.  

На досудебном производстве примером 

является период реализации права участни-

ков на обжалование действий (бездействия) 

и решений органов, ведущих предваритель-

ное расследование. «Эффективное функцио-

нирование всей системы государственных 

органов возможно только в том случае, если 

обеспечен баланс между осуществлением 

публичных и частных интересов» 2, с. 14. 

Однако, в связи с отсутствием указания на 

срок, когда заинтересованные лица могут его 

реализовать, применение положений соот-

ветствующих статей (п. 18 ч. 2 ст. 42, п. 14 ч. 

4 ст. 47 УПК РФ и др.) остается на усмотре-

ние заявителя. Единственное ограничение 

для указанной ситуации – возможность по-

дачи жалобы по вопросу досудебного произ-

водства по уголовному делу до поступления 

уголовного дела в суд для рассмотрения по 

существу. Далее свое право на обращение с 

требованием признать оспариваемое дей-

ствие или решение незаконным заинтересо-

ванное лицо реализует в рамках обжалова-

ния итогового решения. Также к пробелам 

правового регулирования сроков следует от-

нести вопрос об исполнении постановлений 

судьи, вынесенных в порядке ч. 2 ст. 29, 165 

УПК РФ, в связи с чем создается неограни-

ченная возможность для усмотрения следо-

вателя и дознавателя.  

Согласно ст. 222 УПК РФ прокурор выпол-

няет несколько действий после утверждения 

итогового акта предварительного расследова-

ния. При этом сведения о том, в какой момент 

он должен вручить копию обвинительного за-

ключения или иного документа, разъяснить 

право на заявление ходатайств и, собственно, 

направить уголовное дело в суд для рассмот-

рения по существу,  указанная норма не со-

держит. В результате, материалы дела могут 

находиться в прокуратуре длительное время 

без дальнейшего движения. 

Что касается судебных стадий производ-

ства по уголовному делу, то общим пробе-

лом для всех является отсутствие временных 

пределов рассмотрения поступивших мате-

риалов. Согласно Отчету о работе судов об-

щей юрисдикции по рассмотрению уголов-

ных дел по первой инстанции за 12 месяцев 

2023 года в 54,5% случаях суду потребова-

лось на это 1,5 месяца; в 22% – от 1,5 до 3 

месяцев; в 20% – от 3 месяцев до 1 года 1.  
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Таким образом, в уголовно-процессуальном 

законе отсутствует правовая регламентация 

отдельных сроков производства процессу-

альных действий или принятия решений. В 

подобных ситуациях правоприменитель са-

мостоятельно определяет момент своих дей-

ствий. Представляется, что при этом следует 

руководствоваться общими правилами опре-

деления сроков для схожих явлений (в сут-

ках, месяцах), а также учитывать продолжи-

тельность производства по делу в целом. 
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