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Представлены результаты психологической работы в детских садах двух регионов РФ по повышению 
субъективного благополучия воспитателей. В результате реализации специальной программы, которая 
реализовывалась в течение восьми месяцев на базе детских садов двух регионов РФ, удалось добиться 
повышения уровня субъективного благополучия воспитателей и доказать закономерность динамики 
этого повышения как на разных этапах программы, так и на этапе отсроченного контроля. 
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еноменология субъективного благопо-
лучия является в настоящий момент 

довольно популярной в психологии. К 
настоящему моменту накоплен значитель-
ный опыт психологической работы с субъек-
тивным благополучием как за рубежом, так и 
в отечественной науке. При этом зарубеж-
ные исследования в последние десятилетия 
имеют выраженный практико-ориентирован-
ный характер – в кросс-культурных работах 
представлены сведения о различиях структу-
ры, предикторов благополучия [8; 9; 10; 11] 
и эффективности методов воздействия на 
него [12; 13; 14; 15].  

В российской психологии субъективное 
благополучие чаще рассматривается как 
фактор формирования отдельных психоло-
гических черт, как условие развития, как 
компонент безопасной среды, активно изу-
чаются детерминанты, предикторы и корре-
ляты благополучия как феномена в целом и 
отдельных его компонентов [1; 2; 3].  

А.В. Воронина определяет субъективное 
благополучие как «системное качество чело-
века, обретаемое им в процессе жизнедея-
тельности на основе психофизиологической 
сохранности функций, которое проявляется у 
субъекта в переживании содержательной 
наполненности и ценности жизни в целом 
как средства достижения внутренних, соци-
ально-ориентированных целей и является 
условием реализации его потенциальных 

способностей и возможностей» [2, с. 144]. 
Автор реализует структурно-уровневый под-
ход к этому явлению, связывая субъективное 
благополучие и психическое здоровье. 

С.А. Минюрова и И.В. Заусенко рассмат-
ривают субъективное благополучие с функ-
циональной точки зрения: соглашаясь с тем, 
что оно выражается главным образом в по-
зитивном функционировании, они добавля-
ют в него компонентный уровень, подразу-
мевая под ним обусловленность личностны-
ми и индивидуально-типологическими чер-
тами, свойствами, характеристиками [4]. 

Особенно сложен вопрос о методах целена-
правленного формирования субъективного 
благополучия. Предлагаются следующие ос-
новные принципы формирующего воздействия 
на субъективное благополучие личности:           
1) обязательное соблюдение режима воздей-
ствия с сочетанием индивидуальных и группо-
вых форма работы, 2) установление довери-
тельного контакта, 3) учет индивидуальной 
жизненной ситуации, 4) фокус на самоанализе, 
5) использование эффекта новизны, 6) обяза-
тельное рефлексивное тестирование, 7) неди-
рективность используемых методов [5; 6; 7].  

При этом исследования субъективного 
благополучия воспитателей детских садов с 
программами его целенаправленного форми-
рования в психологической практике отсут-
ствуют. Между тем, есть все основания по-
лагать, что именно субъективное благополу-
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чие воспитателя является важнейшим усло-
вием его эффективной педагогической дея-
тельности, условием психологической без-
опасности личности воспитанника, фактором 
снижения рисков профессионального выго-
рания [1; 3; 10; 15]. 

На этой основе была поставлена цель – 
разработать и экспериментально апробиро-
вать программу повышения субъективного 
благополучия воспитателей детских садов.  

Блоки программы обусловлены общеприня-
той логикой психологических формирующих 
воздействий с вовлечением личности: 1) моти-

вационный, 2) основной (связан с преобразова-
нием недостаточно эффективных форм само-
отношения и поведения в рамках благополу-
чия), 3) закрепляющий (связан с «автоматиза-
ция», чтобы субъективное благополучие стало 
постоянным атрибутом жизни воспитателей).  

Поскольку работа с субъективным благо-
получием предполагает как повышение уже 
имеющегося его уровня (позитивный блок), 
так и преодоление субъективного неблаго-
получия (негативный блок), представим в 
таблица 1 содержание работы в рамках про-
граммы по этим условным блокам. 

 
 

Таблица 1 
 

«ПОЗИТИВНЫЙ» И «НЕГАТИВНЫЙ» БЛОКИ ПРОГРАММЫ ДЛЯ ВОСПИТАТЕЛЕЙ 
 

Характеристики 
формирующей 

программы 
«Позитивный» блок «Негативный» блок 

Ключевые задачи Повышение субъективного 
ощущения счастья и удо-
влетворенности 

Устранение психологических барь-
еров и помех в переживании сча-
стья и удовлетворенности 

Реализуемые направле-
ния и методы воздей-
ствия 

Позитивное направление, 
направление повышения 
осознанности, арт-терапия 
и сказкотерапия 

«Терапия благополучия», направле-
ние физической активности, арт-
терапия и сказкотерапия, направле-
ние эмоционального интеллекта 

Реализуемые ключевые 
принципы психологиче-
ской работы с субъек-
тивным благополучием 

Осуществление поддержания 
и гармонизации субъектив-
ного благополучия за счет 
проработки и рефлексии са-
мооценки его параметров. 
Опора на представления о 
будущем («Я через 5 лет»), 
представления о референт-
ных лицах (отец, мать, «Иде-
ал») и антиподе референтно-
го лица («Антиидеал»). 
Обеспечение возможности 
для переноса достигнутых 
позитивных изменений  
в профессиональную дея-
тельность. 
 

Стимулирование рефлексии, каса-
ющейся аспектов адаптации, само-
принятия, принятия других, эмоци-
онального комфорта и других кор-
релятов субъективного благополу-
чия; привлечение внимания к мар-
керам дезадаптации, выгорания, 
пессимистического настроя и дру-
гим проявлениям эмоционально-
личностного неблагополучия. 
Организация целенаправленной от-
работки когнитивной, аффективной, 
регулятивной и поведенческой со-
ставляющих каждого из параметров 
субъективного благополучия. 
Проработка имплицитных пред-
ставлений о благополучии на трех 
гетерархических уровнях (мега- , 
макро- и микро- уровнях). 
Учет детерминант (социальных, 
внутриличностных и организмиче-
ских), понижающих субъективное 
благополучие. 

Стратегические понятия Гармонизация, планирова-
ние, саморазвитие и само-
актуализация 

Преодоление, личностное здоровье, 
адаптация, уверенность в себе, ре-
флексия, самоанализ 
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Организационно эксперимент заключался 

в периодических занятиях с группами воспи-

тателей: 2 раза в неделю по 1,5 часа в тече-

ние 8 месяцев с перерывами на зимние кани-

кулы и с учетом отмен занятий по техниче-

ским причинам. В итоге в каждом детском 

саду было проведено 60 занятий общей про-

должительностью 90 астрономических ча-

сов. Занятия проводились в дневное время в 

течение детского сончаса.  

Опишем выборку эксперимента по апроба-

ции формирующей программы. Эксперимен-

тальная группа – воспитатели, нуждающиеся в 

психологическом сопровождении и повыше-

нии субъективного благополучия, согласив-

шиеся проходить программу занятий на базе 

четырех детских садов Забайкальского края и 

Иркутской области (62 чел.), контрольная 

группа – воспитатели, также нуждающиеся в 

повышении субъективного благополучия, но 

отказавшиеся от участия в программе (76 

чел.). Группы были уравновешены по воз-

расту и стажу педагогической деятельности. 

В качестве психодиагностического метода 

применялась шкала субъективного благопо-

лучия  (А. Perrudet-Badoux, G. Mendelssohn и 

J. Chiche, в адаптации М. В. Соколовой). На 

рис. 1 представлены усредненные результа-

ты по этой шкале до и после реализации про-

граммы в обеих группах.  

Видно, что до эксперимента в обеих груп-

пах общий показатель субъективного благо-

получия был неодинаков, но мал в обоих 

случаях и, согласно стандартизированной 

норме теста, относился к одному и тому же 

интервалу средне-низких и низких значений. 

После эксперимента картина иная: столбец 

экспериментальной группы более чем в два 

раза больше, чем аналогичный столбец в 

экспериментальной группе, и это означает, 

что экспериментальный эффект очень выра-

жен. Видно, что показатель субъективного 

благополучия в экспериментальной группе 

значимо изменился – вошел в более высокий 

интервал тестовой шкалы, перешел на каче-

ственно более высокий уровень. 

 

 
 

Рисунок 1. Усреднённые сдвиги в экспериментальной и контрольной группах  

ДО и ПОСЛЕ эксперимента по уровню субъективного благополучия воспитателей 

 

Несмотря на то, что усредненные значения 

в экспериментальной и контрольной группах 

наглядно демонстрируют полученные поло-

жительные формирующие эффекты, их было 

необходимо дополнить статистическими рас-

четами. Для решения этой задачи было выбра-

но два статистических критерия – G-знаков и 

φ* (угловое преобразование Фишера).  
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В результате апробации программы бы-

ли получены статистически значимые 

сдвиги в показателях субъективного бла-

гополучия, отраженные в таблица 2. Пока-

затели в контрольной группе сдвинулись 

статистически незначимо под влиянием 

неконтролируемых внешних переменных, 

и эти сдвиги оцениваются нами как ча-

стичный эффект тестирования. В кон-

трольной группе оба статистических кри-

терий показали достоверные сдвиги в сто-

рону повышения. 

 

Таблица 2 

 

СДВИГИ ПОКАЗАТЕЛЕЙ СУБЪЕКТИВНОГО БЛАГОПОЛУЧИЯ ВОСПИТАТЕЛЕЙ 

ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ПРОГРАММЫ 

 

Экспериментальная группа Контрольная группа 

Gэмп. φ*эмп. Gэмп. φ*эмп. 

9 (p≤0,01) 2,44 (p≤0,01) 8 1,01 

 

Кроме того, была оценена динамика субъ-

ективного благополучия по нескольким про-

межуточным срезам и по отсроченному сре-

зу по окончанию программы (рисунок 2). 

Статистическая оценка динамики с помо-

щью критерия множественных изменений 

Фридмана показала, что эти изменения имеют 

не случайный, а закономерный характер, свя-

занный с организованным психологическим 

воздействием (15,212 при p≤0,01 в эксперимен-

тальной группе и 03,212 в контрольной груп-

пе). Формирующая программа способствует не 

просто «скачку» субъективного благополучия 

воспитателей, а создает устойчивое субъектив-

ное благополучие, которое не падает и не воз-

вращается к исходному уровню даже через 

полгода после окончания эксперимента, – в 

результате программы происходит глубинная 

перестройка личности, повышающая качество 

ее внутренней жизни. 

 
 

Рисунок 2. Динамика показателя субъективного благополучия воспитателей  

в экспериментальной и контрольной группах на разных этапах программы 

 

Таким образом, в результате реализации 

специальной психологической программы 

для воспитателей детских садов удалось до-

казать, что она эффективно повышает субъ-
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ективное благополучие воспитателей и имеет 

при этом длительный эффект. Закономерным 

продолжением этого исследования может 

быть оценка влияния повысившегося субъ-

ективного благополучия воспитателей на па-

раметры образовательной среды детских са-

дов, а также на динамику симптомов про-

фессионального выгорания воспитателей. 
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