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 научной литературе обоснованно отме-

чается, что «рост преступности, осо-

бенно экономической, обостряет обществен-

ные отношения» 3, с. 510. Это связано с 

тем, что деяния, запрещенные уголовным 

законом, причиняют вред различным охра-

няемым объектам: жизни и здоровью граж-

дан, имуществу физических и юридических 

лиц, установленному правопорядку и т. д., – 

поэтому одной из задач судопроизводства 

является возмещение ущерба, нанесенного 

преступлением. Реализация данного меха-

низма не может не затрагивать экономиче-

ские права и свободы участников процесса, в 

этой связи видится значимым исследование 

оснований и правомерных пределов возмож-

ного или необходимого их ограничения.  

К основным экономическим правам и 

свободам относятся право частной собствен-

ности, свобода предпринимательской и тру-

довой деятельности. Степень и форма стес-

нения перечисленных дозволений при про-

изводстве по уголовному делу зависит от не-

скольких факторов: этапа расследования, 

процессуального положения лица, произво-

димого действия и др. 

Например, как элемент права, неприкос-

новенность частной собственности может 

быть ограничена при производстве осмотра, 

выемки или обыска. В УПК РФ установлены 

правовые основания для проведения данных 

действий, включающие особенные положе-

ния, если они осуществляются в жилище: 

получение согласия проживающих в нем лиц 

либо судебного решения; выполнение специ-

ального алгоритма, когда обстоятельства 

уголовного дела не терпят промедления.  

В реализации рассматриваемого права 

есть и спорные моменты. Во-первых, выбор 

правил производства следственных дей-

ствий, если жилище – это место происше-

ствия: в этом случае закон не требует со-

блюдения специального порядка для его 

осмотра. Во-вторых, могут ли следственные 

действия осуществляться в отношении иму-

щества лиц, не являющихся участниками 

производства по уголовному делу? Если це-

лью следственных действий выступает полу-

чение доказательств, в том числе, относи-

мых, то есть связанных с обстоятельствами, 

подлежащими установлению в процессе, то и 

имущество указанных лиц должно иметь от-

ношение к проверяемым фактам. В-третьих, 

если имуществом оказывается средство мо-

бильной коммуникации, то какие правила 

должны исполняться: об осмотре предмета, о 

контроле переговоров или о получении ин-

формации о соединениях абонента, – так как 

они разительно отличаются? Считаем, что в 

подобных случаях мнение владельца комму-

никатора должно иметь приоритет. 

В случае наложения ареста на имущество 

лицо теряет возможность свободного распо-

ряжения и пользования им, поэтому УПК РФ 

допускает такое ограничение, прежде всего, 

в отношении собственности обвиняемого 

или лица, который несет ответственность 

материального характера за его деяние. Од-

нако закон содержит расширительное допу-

щение избрания указанной меры принужде-

ния применительно вещей иных субъектов 

при наличии достаточных данных о пре-
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ступной природе их происхождения. Счита-

ем, что основания для принятия такого ре-

шения, во избежание необоснованного ума-

ления прав непричастных лиц, должны но-

сить достоверный характер. 

Следует отметить, что «современный уго-

ловный процесс не может быть правильно 

осмыслен вне связи с историей его развития» 

1, с. 32, так как «многие специфические 

факторы имеют место и в современных 

условиях» 4, с. 55. К ним относится, 

например, придание законного вида дохо-

дам, полученным от преступной деятельно-

сти, которые подлежат в последующем кон-

фискации. Вновь упомянем, что по нашему 

мнению для этого необходимы не просто до-

статочные, а достоверные сведения о проти-

воправном происхождении имущества. В 

этой связи добавим, что «новые информаци-

онные технологии являются основой для по-

вышения эффективности борьбы с отмыва-

нием денег» 2, с. 328, поэтому их следует 

интенсивно использовать, в том числе, для 

проверки легитимности имущества.  

Свобода предпринимательской и трудо-

вой деятельности также ограничивается в 

значительной степени в случае избрания мер 

процессуального принуждения. Например, 

если в отношении обвиняемого применяется 

запрет определенных действий, то осуществ-

ление им экономических операций становит-

ся невозможным. Право распоряжаться лич-

ной способностью трудиться лимитируется 

при временном отстранении субъекта от 

должности, которое допустимо, только если 

преступное деяние или его последствия воз-

никли в результате именно профессиональ-

ной деятельности лица.  

Таким образом, при производстве по уго-

ловным делам осуществляется ограничение 

экономических прав и свобод граждан, в от-

дельных случаях довольно существенное. 

Рестрикции подвергается как право в целом, 

так и его элементы. Для достижения назна-

чения процессуальной деятельности такое 

лимитирование  допустимо только при нали-

чии предусмотренных оснований и условий. 

В случае пробела в правовом регулировании, 

применительно к конкретной ситуации, ре-

шение уполномоченных органов должно ба-

зироваться на достоверных и достаточных 

обстоятельствах. 
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