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Обоснованно «процессуальным актам 

уделяется внимание как в науке уголовного 

процесса, так и в практической деятельно-

сти» 2, с. 282. Они выполняют несколько 

функций: оформляют действия и решения 

должностных лиц, являются юридическими 

фактами, служат средством контроля за со-

блюдением законов при производстве по 

уголовным делам. Вместе с тем в их право-

вом регулировании имеются отдельные про-

белы и проблемы, которые вызывают спор-

ные ситуации в правоприменении. 

Одним из таких моментов является обос-

нованность актов следователя, например, по-

становления о возбуждении уголовного дела. 

Следует отметить, что «для борьбы с конку-

рентами на экономической и политической 

арене все больше и больше используются 

важнейшие российские государственные ве-

домства, в первую очередь правоохрани-

тельные» 3, с. 84. Поэтому возможна ситу-

ация, когда следователь инициирует произ-

водство по уголовному делу без достаточных 

оснований, а иногда вообще при их фактиче-

ском отсутствии. Несомненно, «рост пре-

ступности, особенно экономической, обост-

ряет общественные отношения» 5, с. 510, 

однако незаконное возбуждение уголовного 

дела не может служить средством борьбы с 

ней. Сложность оценки обоснованности та-

кого акта следователя обусловлена, как пра-

вило, ограниченностью обстоятельств, полу-

ченных в результате доследственной провер-

ки, а также тем, что не все из них соответ-

ствуют требованиям, предъявляемым к дока-

зательствам. Поэтому в этом случае возмож-

но проверить только соблюдение процедуры 

возбуждения уголовного дела.  

Дискуссионной является также целесооб-

разность процессуальных документов, при-

нимаемых следователем. В УПК РФ суще-

ствуют отдельные действия или решения, 

производство или оформление которых обя-

зательно для данного должностного лица; в 

отношении остальных следователь руковод-

ствуется обстоятельствами расследования 

конкретного дела. Анализ практических ма-

териалов в отношении последних вызывает 

вопрос, как проверить и оценить разумность 

акта следователя; как установить связь меж-

ду (не)проведением какого-либо действия 

или (не)принятием решения и причинением 

ущерба правам или законным интересам 

субъектов? В этом случае сложность разре-

шения обозначенной проблемы связана с от-

сутствием требования о целесообразности 

актов следователя в законе и вытекающего 

из этого расширительного усмотрения долж-

ностных лиц при их принятии и проверке. 

В правовом регулировании актов следова-

теля существует также ряд пробелов. Напри-

мер, в случае возвращения прокурором уго-

ловного дела следователю для производства 

дополнительного исследования не установле-

но, когда он должен к нему приступить. В 

настоящее время обсуждается вопрос о за-

креплении обязанности следователя осуще-

ствить это незамедлительно. В некоторых слу-

чаях выполнение такого требования видится 

особенно значимым, например, если прово-

дится «уголовное преследование за акты наси-

лия, совершаемые в отношении лиц, облада-

ющих правом на специальную защиту»           

1, с. 75. Вместе с тем нужно учитывать, что 



2023 ОБЩЕСТВО, № 3(30) 

 
в реализации решения прокурора принимает 

участие руководитель следственного органа, 

которой и будет поручать производство кон-

кретному следователю. В зависимости от ос-

нования возвращения материалов в орган 

расследования, компенсация неполноты до-

казательственной базы или изменение обви-

нения может быть передано иному лицу.  

«Современный уголовный процесс не мо-

жет быть правильно осмыслен вне связи с 

историей его развития» 4, с. 32; в этом 

смысле традиционной является письменная 

форма процессуальных актов, то есть вы-

полнение их на печатных бланках, с помо-

щью специальных устройств или рукопис-

ным способом. Однако развитие современ-

ных технологий предусматривает новые пу-

ти формирования документов, например, в 

электронном виде. В ст. 474.1 УПК РФ такой 

вариант предусмотрен для делопроизводства 

в суде и допускается в отношении опреде-

ленных актов: жалобы, ходатайства и т. д.  

В научной и практической среде обсуждает-

ся возможность расширения области примене-

ния электронной формы на процессуальные 

документы досудебного производства. Этому 

способствует формулировка «систем элек-

тронного документооборота участников уго-

ловного судопроизводства», приведенная в ч. 2 

ст. 474.1 УПК РФ. В практической деятельно-

сти уже встречаются случаи заверения доку-

ментов посредством электронной подписи, то 

есть комбинирования письменной и электрон-

ной форм. Считаем, что применение электрон-

ной формы процессуальных актов следователя 

в настоящее время может быть допустимо 

только в случаях, когда он обращается в суд с 

соответствующим ходатайством. В отношении 

досудебного производства следует сохранить 

традиционный порядок документооборота. 
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